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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 008927 13 Uvp

Banja Luka, 26.03.2015. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijecu sastavljenom od sudija Darka Osmica,
kao predsjednika vijeca, te Smiljane MrSe i Davorke Deli¢, kao ¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Mire Macki¢, u upravnom sporu po tuzbi S.B. iz B,
zastupane po punomoc¢niku M.K., advokatu iz B., Ul. ... (u daljem tekstu: tuzilja),
protiv akta broj 18.05/2-R8/12 od 23.01.2012. godine, tuzenog Ministarstva za ...
Republike Srpske, u predmetu vracanja stana u posjed, odlucujuéi o zahtjevu tuzilje
za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 008927 12
U od 11.09.2013. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 26.03.2015. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba izjavljena protiv uvodno oznacenog
akta tuzenog, kojim je odbijena Zzalba tuZilje izjavljena protiv rjeSenja Odsjeka
tuzenog u B. broj 05-050-02-02-1102/99 od 09.11.2011. godine, a kojim je odbijen
zahtjev tuZilje za vracanje u posjed stana u B. u Ulici ... (ranije ...), stan broj 7, na
kojem je nosilac stanarskog prava bila njena tetka M.B. koja je umrla ... godine u
B.1, a davalac stana na koris¢enje ODJP G.S. B. kao pravni sljednik preduzeca G.S.
G.ad. B.

Odbijanje tuzbe protiv osporenog akta sud je obrazlozio prihvatanjem razloga
iznijetih u obrazloZenju prvostepenog i osporenog akta, iz kojih po stavu suda
proizlazi da su utvrdene odluéne ¢injenice na osnovu kojih je donijeta zakonita odluka
a koji se ne mogu dovesti u sumnju navodima tuzbe. Citirajuc¢i sadrzaj odredaba ¢lana
17. stav 1. Zakon o prestanku primjena Zakona o koriS¢enju napuStene imovine
(,,Sluzbeni glasnik RS broj 16/10 u daljem tekstu Zakon) i ¢lana 6. stav 2. Zakona o
stambenim odnosima (,,Sluzbeni list SR BiH* broj 14/84, 12/87, 36/89 i (,,Sluzbeni
glasnik RS“ broj 19/93 1 22/93 u daljem tekstu ZSO), zakljucuje da tuzilja na osnovu
¢injenica koje su utvrdene u provedenom dokaznom postupku ne ispunjava uslove da
joj se vrati predmetni stan u posjed, buduéi da nije imala svojstvo ¢lana porodi¢nog
domacinstva svoje tetke M.B. nosioca stanarskog prava na predmetnom stanu, jer da
sa njom nije bila u trajnoj ekonomskoj zajednici u trajanju od 10 godina u istom stanu,
kako je to tuzeni pravilno zaklju€io u osporenom aktu i za to dao valjane razloge.
Odbijanje zahtjeva za naknadu troskova postupka sud je obrazlozio ¢injenicom da je
tuzilja izgubila ovaj spor zbog Cega joj u smislu ¢lana 49. a) Zakona o upravnim



sporovima (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 109/05 i 63/11- u daljem tekstu: ZUS), ne
pripada pravo na naknadu tih troskova.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev), tuzilja pobija njenu zakonitost zbog povrede zakona i povrede
propisa o postupku. Smatra da su povrede pravila postupka od takvog znacaja na
zakonitost pobijane presude Sto ima uticaja na pravilnost Cinjeni¢nih utvrdenja i
posljedi¢no pravilne primjene materijalnog prava. Isti¢e da je sustinsko obrazloZenje
zas$to je tuzba odbijena svedeno na dio strane 17 presude, dok se na strani 18 presude
sud nepotrebno iscrpljuje na razloge odbijanja zahtjeva za naknadu troskova zbog
Cega je presuda nerazumljiva i nemoguce je kvalitetno analizirati. Smatra da razlozi
odbijanja tuzbe, koji se svode na svega nekoliko recenica na strani 17 presude nisu
razlozi presude u smislu odredbe ¢lana 191. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku
("SI. glasnik RS" broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13). Istice da je u
upravnom postupku pogresno primjenjen ¢lan 10. Zakona o opStem upravnom
postupku (,,SI. glasnik RS broj 13/02, 87/07 1 50/10 u daljem tekstu: ZOUP), a koje
nezakonitosti nisu otklonjene u upravnom sporu. Smatra da se sud upustio u dodatnu
ocjenu dokaza koji u tom smislu nisu cijenjeni u upravnom postupku a $to je ucinio i
tuzeni u osporenom aktu. Dodaje da ¢injenicu ekonomske zajednice u trajanju od 10
godina izmedu tuzilje i njene tetke prvostepeni organ nije pravilno utvrdio zbog cega
nije dat odgovor na pitanje zasto prvostepeni organ tuzilji ne priznaje svojstvo ¢lana
porodicnog domacinstva u smislu odredbe ¢lana 6. stav 2. ZSO, odnosno nije
odgovoreno na pitanje zasto organ tuzilju smatra samo korisnikom stana. Pogresnim
shvatanjem pojma c¢lana porodi¢nog domacinstva nosioca stanarskog prava po osnovu
ekonomske zajednice u istom stanu vise od 10 godina, i uz ocigledne flagrantne
povrede postupka koje ni tuzeni a ni sud nisu sanirali, nezakonito je odlu¢eno na stetu
tuzilje, pa predlaze da se zahtjev uvazi i pobijana presuda ukine.

U odgovoru na zahtjev tuzeni je ostao kod razloga iznijetih u osporenom aktu
predlozivsi da se zahtjev odbije kao neosnovan.

U odgovoru na zahtjev N.L., ¢iji je suprug D.L. od davaoca stana na
koriS¢enje dobio predmetni stana na koriS¢enje 1 zaklju€io ugovor o kori§¢enju stana
dana 11.01.1994. godine, zainteresovano lice u ovom sporu, je istakla da su navodi
zahtjeva apsolutno neosnovani, $to je uostalom dokazano u svim dosadasnjim
upravnim postupcima, upravnom sporu te parni¢cnom postupku pred Osnovnim sudom
u Banjaluci broj 71 0 P 113217 11 P, a da zahtjev sadrzi i uvredljive sadrzaje za sudije
Okruznog suda, iz ¢ega se moze zakljuciti da ponomoc¢nik tuZzilje upucuje sud kako
treba da sudi i primjenjuje procesno i materijalno pravo. Predlaze da se zahtjev odbije
kao neosnovan, jer je sud pravilno cijenio utvrdene cinjenice u prvostepenom
postupku, obrazlozenje prvostepenog rjeSenja, odredbe ZPP ZKNI, te ¢lan 6. stav 1. i
2. ZSO iz kojih proizlazi da tuzilja nije bila u trajnoj ekonomskoj zajednici sa
nosiocem stanarskog prava u trajanju od 10 godina, zbog ¢ega je pravilno njen zahtjev
za povrat predmetnog stana odbijen kao neosnovan. Dopisom od 23.10.2014. godine
dostavila je ovome sudu presudu Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 113217 11 P
od 29.03.2013. godine, kao i presudu Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 113217
13 Gz od 12.09.2014. godine, kojom je potvrdena navedena prvostepena presuda a
kojom je odbijen tuzbeni zahtjev tuzilje da se tuzena (N.L.), iseli iz predmetnog stana
1 da ga slobodan od lica i stvari preda u posjed tuzilji, kao i da se tuZzena obaveze da
joj nadoknadi prouzrokovane troskove parnicnog postupka. Dopisom od 24.11.2014.



godine ovome sudu je dostavila pravosnazno rjeSenje Osnovnog suda u Banjaluci broj
71 0 K 106722 10 Kz od 12.11.2014. godine kojim je obustavljen krivi¢ni postupak
protiv optuzene N.L. iz B. zbog krivi¢nog djela iz ¢lana 170 stav 1. KZ RS, voden po
optuznici Okruznog tuzilaStva Banjaluka broj T13 0 KT 0002311 08 od 30.11.2010.
godine, zbog povlacenja optuznice od strane Okruznog tuzilastva Banjaluka.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovore na zahtjev, te ostale priloge
u spisima predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. ZUS, ovaj sud je odlucio kao u
izreci ove presude iz slijede¢ih razloga:

Prvostepeno rjeSenje je doneseno nakon obimno provedenog upravnog
postupka, u kojem su provedeni brojni dokazi, iz kojih proizlazi da je stanoviSte
prvostepenog i tuzenog organa pravilno a odluka o odbijanju zahtjeva tuZzilje za povrat
predmetnog stana u posjed zakonita. Naime, pravilno je utvrdenje tuzenog organa da
tuzilja nije bila ¢lan porodi¢nog domacinstva nosioca stanarskog prava jer sa tetkom
nije bila u ekonomskoj zajednici u trajanju od 10 godina, a Sto proizlazi iz dokaza
provedenih u toku postupka, koje stanoviste je prihvatio i niZestepeni sud u pobijanoj
presudi.

U obrazlozenju rjeSenja prvostepenog organa dati su detaljni razlozi ocjene
svakog provedenog dokaza, te njihova ocjena pojedinacno i u medusobnoj zavisnosti.
Da tuzilja nije zivjela u ekonomskoj zajednici sa nosiocem stanarskog prava u trajanju
od 10 godina i na dan 30.04.1991. godine, utvrdeno je dokazima provedenim u
upravnom postupku: dopisom MUP RS CJB B. SJB M.G. od 25.01.2012 godine
potvrdeno je da je tuzilja do dana 05.11.1991. godine imala prebivalis§te u M.G. u
Ulici ..., kada je odjavila prebivaliste za B. na adresu predmetnog stana; uvidom u
licnu kartu tuzilje utvrdeno je da je ista izdata u M.G. dana 15.08.1991. godine pod
brojem 1056/91 sa prijavljenim prebivalistem u M.G. na adresi ..., te evidentirana
promjena adrese i odjava za B. dana 15.11.1991. godine; potvrdom M. skole B. od
21.02.2012. godine je potvrdeno da je tuzilja bila redovan ucenik te $kole u periodu
od 1980. do 1984. godine i da je za to vrijeme imala prijavljenu adresu stanovanja u
M.G. u Ulici ..., a da se upisala u tu $kolu na osnovu zavrsene OS P.K. u M.G.: iz
iskaza sasluSanih svjedoka V.O., R.J. i S.P. stanara zgrade u kojoj se nalazi predmetni
stan od kojih je S.P. obavljao duznost predsjednika ku¢nog savjeta zgrade od 1991.
godine proizlazi da tuzilja nije Zivjela u predmetnom stanu.

Bez osnova je navod iz zahtjeva da nije data pravilna ocjena iskaza svjedoka
koji su u svojim iskazima naveli da su u rodbinskim ili prijateljskim odnosima sa
porodicom B., s obzirom da je dato obrazlozenje da se ne moze pokloniti vjera
iskazima svjedoka kojima cinjenica Zivljenja 1 stanovanja tuzilje sa tetkom nije
poznata iz neposrednog opazanja, ve¢ na osnovu saznanja dobijenih od drugih lica. U
tom smislu je dato obrazlozenje zbog Cega je poklonjena vjera iskazima svjedoka
V.0., RJ. i1 S.P. koji su stanari zgrade u kojoj se nalazi stan i da imaju saznanja da je
tetka tuzilje stan pocela koristiti 1986. godine, te da tuzilju ne poznaju. Obrazlozeno
je da se zbog poklonjene vjere iskazima tih svjedoka ne mogu prihvatiti iskazi
svjedoka V.K., M.B. i S.V. — K. Cijene¢i provedene dokaze i njihovom analizom te
rezultatima provedenog postupka, zakljuéeno je da tuzilja nije bila korisnik
predmetnog stana sa statusom clana porodicnog domacinstva nosioca stanarskog
prava.



Tuzeni organ je u osporenom aktu istakao da je tuzilja sporni stan koristila
samo dok traju obaveze redovnog Skolovanja a da takav zakljuCak proizlazi iz
podataka o prijavi prebivalista (u 11 mjesecu 1991. godine), na adresi predmetnog
stana a da je u avgustu mjesecu 1991. godine podnijela zahtjev za izdavanje licne
karte nadleznom organu u M.G. do kada je imala prijavljeno prebaviliSte na adresi
stambenog objekta svojih roditelja u M.G. Zakljuceno je da izmedu tuzilje i tetke nije
postojala ekonomska zajednica, a s obzirom i na ¢injenicu da je Federalni zavod za ...
S., dopisom od 20.09.2010. godine dostavio prvostepenom organu obavjestenje da su
tuzilja, njena tetka i S.B. (baka), popisane u Opstini B. na adresi potrazivanog stana u
periodu od 01. do 15. aprila 1991. godine, a uz to obavjeStenje je dostavljena i
fotokopija obrasca P-1 iz kojeg je vidljivo da je u rubrici zanimanje oca ili majke,
0dnosno zanimanje izdrzavaoca poljoprivredni tehnicar, §to je zanimanje njenog oca
iz ¢ega da proizlazi da je on izdrzavao tuZzilju, a ne njena tetka. Nasuprot navedenom
aktu, u spisu predmeta se nalazi akt A. sluzbe Grada B., Odjeljenje za ... od
20.07.2006. godine, kojim se potvrduje da tuzilja nije obuhvacena popisom
stanovniStva u 1991. godini na podruc¢ju Opstine B., niti je kasnije registrovana za
glasanje.

Ocjenu tih dokaza je prihvatio sud u pobijanoj presudi smatrajué¢i da je
pravilno utvrdeno da tuzilja nije bila ¢lan porodicnog domacinstva svoje tetke
odnosno da su pravilno primjenjene odredbe ¢lana 17. stav 1. ZPP ZKNI i1 u vezi sa
¢lan 6. stav 2. ZSO.

Ukazivanje tuzilje na povrede pravila postupka koje se odnose na neprevilnu
ocjenu dokaza a time povredu odredbe ¢lana 10. ZOUP (nacelo slobodne ocjene
dokaza), nije osnovano. Prvostepeni organ je nakon provedenih dokaza, po svom
slobodnom uvjerenju a daju¢i obrazlozene razloge za to, zakljucio da tuzilja nije
zivjela u ekonomskoj zajednici sa tetkom u trajanju od 10 godina, jer da to proizlazi iz
¢injenica koje su utvrdene slijede¢im dokazima: datumom izdavanja li¢ne Kkarte,
prijavom prebivaliSta, potvrdom Srednje medicinske Skole, te obrascom P-1 o tome
koje lice je izdrzavalo tuzilju. Takode je data ocjena zbog Cega je nekim svjedocima
poklonjena vjera a zbog ¢ega drugim svjedocima nije, i za to su dati valjano
obrazlozeni razlozi. U tom smislu ovaj sud nalazi da pobijanom presudom nisu
ucinjene povrede pravila postupka na koje je ukazano u zahtjevu a u prilog tome je i
pravosnazna presuda Osnovnog suda u Banjaluci broj 17 0 P 113217 11 P od
29.03.2013. godine iz koje proizlazi da tuzilja nije aktivno legitimisana za podnoSenje
zahtjeva za iseljenje N.L. iz stana koji je njen sada pok. suprug D.L., dobio od
davaoca stana na koriS¢enje rjeSenjem od 03.01.1994. godine. Odbijanje tuzbenog
zahtjeva je obrazlozeno razlozima da tuzilja nije dokazala osnovanost tuzbenog
zahtjeva jer da iz stanja spisa proizlazi da stanovanje tuZilje za vrijeme Skolovanja u
srednoj skoli i na M. fakultetu se ne moze smatrati osnovom sticanja svojstva ¢lana
porodi¢nog domacinstva nosioca stanarskog prava.

I po ocjeni ovog (Vrhovnog) suda, tuzilja u provedenom upravnom postupku
nije dokazala da je sa tetkom ostvarila ekonomsku zajednicu u trajanju od 10 godina,
kako ona navodi, prvo na adresi u Ulici ... u B. gdje su navodno Zivjele kao
podstanarke do 1987. godine a od te godine u predmetnom stanu kada je tetka
zakljucila ugovor o koris¢enju stana sa SIZ stanovanja B. (20.04.1987. godine).
Stanovanje za vrijeme Skolovanja u srednjoj Skoli i fakultetu ne dokazuje da je
ostvarena i ekonomska zajednica izmedu tuzilje i njene tetke jer to ne proizlazi ni iz



jednog dokaza a $to je drugi kumulativno propisani kriterijum za utvrdivanje svojstva
¢lana porodi¢nog domacinstva nosioca stanarskog prava iz ¢lana 6. stav 2. ZOS.
Otuda je bez uticaja na pravilnost i zakonitost pobijane presude ukazivanje tuzilje na
opSirnost obrazlozenja pobijane presude te ponavljanje sadrzaja dokaza provedenih u
upravnom postupku jer je u obrazlozenju presude izraZen jasan stav suda da iz
utvrdenih Cinjenica proizlazi da tuzilja nije bila ¢lan porodi¢nog domacinstva svoje
tetke za Sto su u osporenom aktu dati valjani i argumentovani razlozi.

Iz iznijetih razloga, po ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi nisu ostvareni
razlozi predvideni odredbama ¢lana 35. stav. 2. ZUS, pa se zahtjev tuzile za njeno
vanredno preispitivanje odbija kao neosnovan na osnovu odredaba ¢lana 40. stav 1.
tog zakona.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Mira Mackié Darko Osmié¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrascic¢



