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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 150 U 002324 15 Uvp

Banja Luka, 13.2.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijeCu sastavljenom od sudija Vesne Antoni¢, kao
predsjednice vije¢a, te Smiljane MrSe i Strahinje Curkoviéa kao ¢&lanova vijeca, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Mire Mackié, u upravnom sporu po tuzbi G. B., T. K. P. | K. broj ...,
koga zastupa gradonacelnik M. M. (u daljem tekstu: tuzilac), protiv akta broj ... od 29.9.2014.
godine tuzene Regulatorne ... R. S., T., ulica S. broj ..., u predmetu obracuna neovlas¢eno
utrosene elektri¢ne energije, odlucujuéi o zahtjevu tuzene za vanredno preispitivanje presude
Okruznog suda u Trebinju broj 15 0 U 002324 14 U od 21.4.2015. godine, u sjednici vijeca
odrzanoj dana 13.2.2018. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom u stavu 1. izreke uvazena je tuzba i ponisten uvodno oznaceni
akt tuzene, kojim je odbijen kao neosnovan zahtjev tuzioca za osporavanje osnova za obra¢un
neovlaséeno utroSene elektri¢ne energije na mjernom mjestu MZ D. B., identifikacioni broj
..., te je nalozeno MH ERS MP AD ,,Trebinje* — ZDP ,Elektro Bijeljina“, AD ,,Bijeljina“,
RS ,.Elektrodistribucija“ Bijeljina, da sa¢ini novi obracun neovla$¢eno utrosene elektri¢ne
energije na mjernom mjestu MZ D. B., identifikacioni broj ..., na nacin da obra¢unsku snagu
utvrdi mnoZenjem nazivnog dozvoljenog strujnog opterecenja provodnika ... preko kojeg je
izvrSena neovlas€ena potrosnja sa nominalnim naponom i tako safinjen obracun dostavi
podnosiocu zahtjeva, uz odredbu da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka. Stavom 2.
izreke presude je odbijen zahtjev tuZioca za naknadu troskova sudske takse na tuzbu i
presudu, uz obrazloZenje da su od placanja takse oslobodene jedinice lokalne samouprave
primjenom odredaba ¢lana 10. stav 1. tatka b) Zakona o sudskim taksama (,,Sluzbeni glasnik
RS* broj 73/08, 49/09 i 67/13), pa da tuzilac nema troSkova po tom osnovu.

Uvazenje tuzbe 1 poniStenje osporenog akta sud je obrazlozio stavom da tuzena nije
dokazala ko se smatra obveznikom pla¢anja naknade po osnovu neovlas¢eno utroSene
elektricne energije, pa da je u osporenom aktu zbog nepotpuno i nepravilno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja materijalno pravo nepravilno primijenjeno.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem tekstu:
zahtjev), tuzena pobija njenu zakonitost zbog nepotpuno i nepravilno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, bitne povrede pravila postupka i pogreSne primjene odredaba materijalnog prava.
Navodi da je osporenim aktom odlué¢eno o predmetu spora u smislu da je bilo neovlaséene



potrosnje elektricne energije kao osnova za obracuna naknade za neovlaStenu potros$nju; da je
utvrdeno da je bilo neovlaStene potrosnje i da je obraCun sacinjen u skladu sa odredbama
¢lana 89. — 92. Opstih uslova za isporuku i snabdjevanje elektricnom energijom (,,Sluzbeni
glasnik RS* broj 90/12 — u daljem tekstu: Opsti uslovi), a Opsti uslovi su doneseni na osnovu
Clana 23. alineja 6. i ¢lana 74. Zakona o elektri¢noj energiji (,,SIuzbeni glasnik RS* broj 8/08 -
01/11). U tom smislu da je utvrdeno da je protivna strana uredno ispunila svoju obavezu
isporuke elektricne energije na ovom mjernom mjestu, a tuzilac bez obzira da li je lice u
ugovornom odnosu ili stvarni korisnik elektri¢ne energije je duzan da plati preuzetu elektri¢nu
energiju; da se kod pitanja neovla$éene potrosnje elektri¢ne energije moraju razlikovati dvije
vrste odgovornosti krivicna i imovinska koje ne iskljucuju jedna drugu. U postupku je na
nesumnjiv nacin utvrdeno da je mjesna zajednica u smislu odredbi Zakona o lokalnoj
samoupravi (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 101/04), u sastavu tuzioca koji je obveznik placanja
racuna po osnovu utrosSene elektricne energije za mjesne zajednice, a samim tim i racuna za
neovlaséenu utroSenu elektri¢nu energiju. Ovo znaci da bez obzira $to su prostorije mjesne
zajednice davane u zakup ili koris¢enje D. k. ili F. k., da je u tom slu¢aju nastao pravni odnos
izmedu zakupodavca i zakupoprimca, a ne izmedu zakupoprimaca i distributera — snabdjevaca
elektri¢cnom energijom. Dodaje da sud pobijanom presudom nije utvrdio niti obrazlozio da je
rjeSenje tuZene nezakonito u smislu odlucivanja o upravnoj stvari, ve¢ je ponistio rjeSenje
odlucujuci o pitanjima gradansko pravne prirode o kojima u upravnom postupku nije ni
odlucivano. PredloZio je da se zahtjev uvazi i pobijana presuda ukine.

U odgovoru na zahtjev tuZilac je istakao da je tuZilac bilo da je lice u ugovornom
odnosu ili stvarni korisnik elektri¢ne energije, duzan da plati preuzetu elektri¢nu energiju,
samo u slucaju da je tuzena dokazala ko je stvarni korisnik. U tom smislu su pobijanom
presudom pravilno navedeni propusti tuzene u pogledu utvrdivanja relevantnih cinjenica
tokom postupka koji je voden pred tuzenom, tako da tuZena ne moze pobijati presudu zbog
nepravilno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja koje je sama propustila da utvrdi.
PredloZio je da se zahtjev odbije kao neosnovan.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik RS*
broj 109/05 i 63/11- u daljem tekstu: ZUS), ovaj sud je odlucio kao u izreci ove presude iz
slijedecih razloga:

Iz ¢injenica utvrdenih u provedenom upravnom postupku, a sadrzanih u obrazloZenju
osporenog akta i pobijane presude proizlazi da je ,,Elektro—Bijeljina,, RJ ,,Elektrodistribucija“
Bijeljina dana 28.8.2013. godine, izvrsila kontrolu mjernog mjesta, gdje je kao krajnji kupac
upisana MZ D., adresa D. B., kada je konstatovana potrosnja elektri¢ne energije bez mjernih
uredaja ili mimo njih, sa napomenom da se elektricnom energijom napaja dio objekta.
Zapisnikom od 28.8.2013. godine, o utvrdivanju neovlaséene potroSnje elektri¢ne energije za
kupca MZ D.. D. B. je konstatovano da je neovlaséena potrosnja elektricne energije ostvarena
na nacin da je prije strujnih mjernih transformatora spojen provodnik ... ¢iji je drugi kraj
spojen na osigurace snage ..., odakle je dalje odveden provodnik presjeka ... do mjernog
uredaja broj ..., sa stanjem brojcanika ...; da na mjernom uredaju u trenutku kontrole nije bilo
poklopca; da se na ovaj nacin napajaju elektricnom energijom prostorije mjesne zajednice,
sala D. k. i prostorije F. k., da objekat ima fasadu bez izolacije i da je elektricna energija
koris¢ena u svrhu grijanja; da iz obracuna neregistrovane elektricne energije ,,Elektro
Bijeljina“ broj ... od 29.8.2013. godine proizlazi da isti iznosi ukupno 34.366,80 KM, koji
iznos je upisan i u poreskoj fakturi broj ...; da u spisu postoje racuni za isporué¢enu elektricnu
energiju za odredeni period 2013. godine te kamatni listovi za isti period sa upisanim kupcem



MZ D. B. za period januar — novembar 2013. godine; da ne postoji ugovor o prikljucenju
objekta MZ D. B., niti ugovor o snabdjevanju elektricnom energijom izmedu snabdjevaca
ZDP ,Elektro -Bijeljina“ AD ,,Bijeljina“ i krajnjeg kupca MZ D. B., a kojim ugovorom se
regulisu uslovi kupoprodaje elektri¢ne energije izmedu dvije ugovorne strane, na¢in obracuna,
plac¢anja, obaveze krajnjeg kupca, period vaZenja ugovora, a sve prema odredbama Opstih
uslova.

S obzirom da izmedu distributera i1 krajnjeg kupca nije zakljuen ugovor o
snabdjevanju elektriénom energijom, sud je U pobijanoj presudi zakljucio da se saglasno
odredbi ¢lana 70. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima ugovorne strane ne mogu prinuditi
na izvrSenje obaveze koja nije obuhvaéena ugovorom, te da je tuzilac istakao da se radi o
viSenamjenskom objektu, u kome su razli¢iti potrosaci elektriéne energije i tuzilac, koji je
izmirivao racune za utroSenu elektri¢énu energiju i bez postojanja ugovora o prikljucenju
krajnjeg kupca, za vrijeme dok je postojala redovna potrosnja elektrine energije. Medutim, s
obzirom da je doslo do neovlas¢ene potrosnje elektricne energije i sainjen obracun
neovla$¢ene potro$nje na iznos od 34.366,80 KM, ta Cinjenica po ocjeni suda predstavlja vid
sankcije prema tuziocu koji se osnovano poziva da ne postoji ugovor sa krajnjim kupcem i na
¢injenicu da se radi o viSenamjenskom objektu pa se sa sigurno$¢u ne moze utvrditi ko se
smatra obveznikom plaé¢anja neovlaséeno utrosene elektri¢ne energije.

Odredbom ¢lana 89. stav 1. Opstih uslova propisano je da se pod neovlaséenom
potroSnjom elektri¢ne energije podrazumijeva potrosnja: b) kada krajnji kupac svojim
djelovanjem onemogucéava pravilno registrovanje preuzete elektricne energije i snage i g)
samovoljno skidanje ili oste¢enje plombe mjernog uredaja koji se nalazi u posjedu krajnjeg
kupca pri ¢emu Krajnji kupac nije obavijestio distributera o oste¢enju.

TuZena nije dokazala da je tuzilac preduzimao neovlaséene radnje buduéi da se
radnjama o$teCenja mjernog mjesta i onemogucavanja pravilnog registrovanja elektri¢ne
energije stiCu obiljeZja posebnih krivicnih djela, koja se gone po sluzbenoj duznosti. Nije
sporno da tuzilac nema zakljucen ugovor sa distributerom, $to nije relevantna Cinjenica za
donoSenje pravilne odluke u ovoj upravnoj stvari. Odlu¢na Cinjenica za donoSenje zakonite
odluke u konkretnom slucaju je ko je stvarni korisnik isporucene elektri¢ne energije. U tom
pravcu nizestepeni sud konstatuje da iz spisa upravnog predmeta proizlazi da se u objektu MZ
D. B. nalaze dva mjerna mjesta i to: ... preko kojeg se napaja elektricnom energijom D. K. i
mjerno mjesto ... preko kojeg se napaja kancelarija MZ D. B., a sva utroSena elektri¢na
energija se fakturiSe na jednom ra¢unu pod brojem krajnjeg kupca .... Prema navedenom, sud
pravilno zakljucuje da u postupku nije na nesumnjiv nacin utvrdeno da je tuzilac stvarni
korisnik elektri¢ne energije u periodu koji je obuhvacen neovlas¢enom potro$njom, u kom
sluaju bi distributer bio ovlaséen da od njega zahtjeva ispunjenje obaveze placanja
obraCunatog iznosa neovlas¢eno preuzete elektricne energije, a shodno odredbi ¢lana 48. stav
2. Zakona o zastiti potrosaca (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 6/12).

U skladu sa navedenim pravilno je sud u pobijanoj presudi naSao da je Cinjenicno
stanje nepotpuno i1 nepravilno utvrdeno, jer na pouzdan nacin nije utvrdeno ko je stvarni
korisnik neovlaséeno utroSene elektricne energije. Zbog propusta u pogledu utvrdenih
¢injenica, tuZena nije dokazala da je tuzilac stvarni korisnik potrosnje elektri¢ne energije u
navedenom iznosu, zbog ¢ega je pravilno tuzba uvazena i osporeni akt poniSten uz uputu da
se u ponovnom postupku otklone uoceni propusti i nedostaci. Navedene razloge kao pravno
valjane prihvata ovaj (Vrhovni), sud, zbog ¢ega se navodi tuzene ukazuju neosnovanim.



Iz iznijetih razloga, po ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi nisu ostvareni razlozi iz
odredbe ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzene odbija kao neosnovan na osnovu
odredaba ¢lana 40. stav 1.12. ZUS.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Mira Macki¢ Vesna Antoni¢

Tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢



