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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 11 0 U 013980 15 Uvp

Banjaluka, 08. februara 2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija: Smiljane MrSe,
predsjednika vije¢a, Merside Bjelobrk i Edine Cupelji¢, ¢lanova vijeéa, uz uesée zapisnicara
Margarete Niki¢, u upravnom sporu po tuzbi tuziteljica M.G. iz B. i J.P. iz M.G., koje zastupa
punomo¢nik G.E., advokat iz B.L., protiv rjeSenja tuzene uprave, broj: ... od ... godine, u
predmetu uskladivanja podataka o upisu u katastarskom operatu, odlucujuéi o zahtjevu
zainteresovanog lica M.K. iz M.G., za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u
Banjaluci, broj: 11 0 U 013980 14 U od 26. oktobra 2015. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj
dana 08. februara 2018. godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom je uvazena tuzba i osporeni akt blize oznac¢en u uvodnom dijelu
presude je poniSten (stav 1. izreke), te je obavezana tuzena da tuZiteljicama isplati na ime
troSkova spora iznos od 1.125 KM (stav 2. izreke). Osporenim aktom je odbijena zalba
tuziteljica izjavljena protiv zaklju¢ka Podrucne jedinice tuzene u M.G., broj: ... od ... godine.
Tim zaklju¢kom je prekinut postupak u predmetu uskladivanja podataka o upisu popisnog
katastra i katastra nepokretnosti po zahtjevu tuziteljica, jer da postoji izmedu stranaka spor
koji se odnosi na izvrSenu parcelaciju zemljista iz 1991. godine po popisnom katastru koji nije
vise na snazi, da je parcela k.¢. br. ... povrsine 500 m2 bila upisana u pl. br. ... na J.P. i da je
parcela k.¢. br. ... povrSine 4.000 m2 bila upisana u pl. br. ... na M.K., a da po katastru
nepokretnosti koji je stupio na snagu dana 06. januara 2010. godine za k.0o. M.G. 1, iste
odgovaraju dijelovima Kk.¢. br. ... i ..., da se spor ne moze rijesiti pred organom jer stranke nisu
saglasne, Sto predstavlja prethodno pitanje za Cije rjeSavanje je nadlezan Osnovni sud u
Mrkonji¢ Gradu, te je nalozeno tuziteljicama da u roku od 15 dana od konac¢nosti zakljucka
pred sudom pokrenu parni¢ni postupak, u kojem ¢e zatraziti rjeSavanje spora oko lokacije
poklonjenih parcela J.P. i M.K. od strane D.K., da o tome obavijeste organ, a da ¢e u
protivnom postupak biti obustavljen, s tim da ¢e prekid trajati do pravosnazno okoncanog
sudskog postupka.

Uvazenje tuzbe u pobijanoj presudi je obrazlozeno stavom suda da osporeni akt nije
pravilan i zakonit, jer da je u upravnom postupku ostalo nejasno kakav zahtjev su tuziteljice
podnijele, da li traze ispravku greske, odnosno ispravku pogre$nog upisa u katastarskom
operatu ili osporavaju cijepanje i formiranje parcela na terenu koje je izvrseno 1991. godine,
od cega zavisi pravilna primjena zakona. Prvostepeni organ se nije pozvao na odredbe
materijalnog propisa, a zahtjev nazvan uskladivanje podataka o upisu popisnog katastra i
katastra nepokretnosti, da se ne moze podvesti pod odredbe ¢lana 132. Zakona o opstem



upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj: 13/02, 87/07 i 50/10, u
daljem tekstu: ZOUP) na koje se organ pozvao. Ukazano je da je zahtjev podnesen 2010.
godine, da je tada bio na snazi Zakon o odrzanju premjera i katastra zemljista (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske” broj: 19/96 i 15/10), sa odgovarajuc¢im pravilnicima, pa da bi samo
u slucaju postojanja uslova za odluéivanje o zahtjevu bilo mjesta prekidu postupka do
donoSenju odluke suda o prethodnom pitanju, u slucaju da pravno pitanje spada u nadleznost
osnovnog suda. Odluc¢ujuc¢i na nacin kako je to u¢inio prvostepeni organ, da je ostalo nejasno
koji je postupak prekinut i o ¢emu treba da odluc¢i Osnovni sud u Mrkonji¢ Gradu u
parni¢nom postupku na koji su tuziteljice upucene, jer da zakljucak o tim pitanjima ne sadrzi
nikakve razloge, a da o tome nije vodila racuna niti tuzena kod odluc¢ivanja o zalbi, pa da se
neosnovano pozvala na c¢lanove 230. stav 2. i 225. stav 2. ZOUP. Pitanje lokacije
nepokretnosti ne rjeSava osnovni sud u parnici kako pogre$no smatra tuzena, jer da je za
identifikaciju zemljiSta nadlezan prvostepeni organ, tako da parcelacija zemljista izvrSena
1991. godine ne moze predstavljati samostalnu pravnu cjelinu za ¢ije je rjeSavanje nadlezan
sud, pa da nije bilo razloga za prekid postupka i upuéivanje stranaka na parnicu, niti za
odbijanje zalbe kao neosnovane. Nalazec¢i da su se ostvarili osnovi za ponistenje akta iz ¢lana
10. tacka 2. i 4. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj:
109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS), tuzbu je uvazio i osporeni akt je ponistio.

U blagovremenom zahtjevu za vanredno preispitivanje presude koji je podnesen u
skladu sa ¢lanom 35. stav 2. ZUS, zainteresovano lice M.K. osporava njenu zakonitost, s
prijedlogom da se zahtjev uvazi, presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje ili da se
presuda preinaci, tako da se tuzba odbije kao neosnovana. U bitnom isti¢e da je nejasno Sta
tuziteljice zahtjevom 1 tuzbom traze. Kako mogu nakon zavrSenog ostavinskog postupka
tokom kojeg nisu imale primjedbi, da traze promjenu uradenog prije 20 ili 30 godina, da ne
mogu traziti izmjenu rjeSenja o nasljedivanju Koje je postalo pravosnazno dana 01. marta
2011. godine, da ne mogu ostvariti izmjenu povrSina pojedinih parcela navedenih u
posjedovnim listovima na osnovu kojih je doneseno rjeSenje o nasljedivanju, da ne mogu
osporavati oblik i veli¢inu parcela koje su upisane u posjedovne listove, a istovremeno kod
Osnovnog suda u Mrkonji¢ Gradu pokrenuti i postupak za diobu nepokretnosti po
pravosnaznom rjeSenju o nasljedivanju. Iz tih razloga smatra da je nejasno na osnovu kojih
argumenata je sud donio presudu kojom je tuZbu uvaZzio i osporeni akt ponistio.

TuZena u odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje presude ostaje kod ranije
datih navoda, s prijedlogom da sud odbije zahtjev kao neosnovan.

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje presude tuziteljice isti¢u da je pred
organom uprave pokrenut postupak za uskladivanje podataka o upisu popisnog katastra i
katastra nepokretnosti. lako je organ u postupku utvrdio da postoje greSke koje su nastale
uspostavom katastra nepokretnosti, da nije konstatovao u ¢emu se sastoje greske i kako ih
treba ispraviti. Isticu da je u katastru Podrucne jedinice tuzene u M.G. izvrSeno cijepanje i
formiranje parcela, a da o izvrSenim promjenama nisu obavjeSteni suvlasnici parcela, da je
parcela k.c. ... k.o. M.G. 1 upisana na ime M.K., da povrsina iste po kopiji plana od 27.
decembra 2010. godine iznosi 4.079 m2, a prema listu nepokretnosti broj ... k.0o. M.G. 1 od
19. oktobra 2010. godine da povrSina te parcele iznosi 5.464 m2 i da tuziteljice od 2010.
godine pokuSavaju da usaglase to stanje. Prednik tuziteljica sada umrli D.K. je svom sinu
M.K. poklonio dio parcele k.¢. br. ... k.o. M.G. 1, u povrsini od 4.000 m2, a da je nakon
formiranja katastra nepokretnosti broj 404 k.o. M.G. 1, upisan kao posjednik-vlasnik k.¢. ... u
povrsini od 5.464 m2. Razlika izmedu poklonjenog i upisanog zemljista u korist M.K. je
1.464 m2. Isticu da je sud pravilno zakljuéio da pitanje lokacije, identifikacije i usaglasavanja



povrsina parcela rjesava organ, te da izmedu nasljednika ostavioca D.K. nije sporno sta je
predmet nasljedivanja, nego je sporno kako je katastar u M.G. formirao katastar nepokretnosti
br....k.0. M. 1.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu, kao i cjelokupne spise
predmeta ovog upravnog spora i predmetne upravne stvari, saglasno ¢lanu 39. ZUS, ovaj sud
je odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Predmetni upravni postupak je pokrenut po zahtjevu tuziteljice J.P. od 19. novembra
2010. godine, kojim trazi uskladivanje podataka o upisu popisnog Kkatastra i katastra
nepokretnosti u pl. br. ... i pl. br. ... ko. M.G.. Tvrdi da su na parcelama koje su bile u
vlasnistvu D.K. vise puta vrSene promjene oblika i veli¢ine bez zahtjeva ovlaséenih lica, pa da
je doslo do nezakonitog formiranja parcela koje su upisane na ime M.K. na Stetu ostalih
nasljednika i da je nejasno na osnovu koje dokumentacije su parcele u In. broj ... k.o. M.G.
upisane na imenovanog.

Prema stanju spisa predmeta sada umrli D.K. je za zivota raspolagao dijelom svojih
nepokretnosti, tako da je 1980. godine tuziteljici J.P. poklonio dio parcele k.¢. br. ... upisane u
pl. br. ... k.o. M.G., u povrsini od 500 m2 od ukupne povrsine parcele od 5.000 m2, te da je
M.K. 1991. godine poklonio parcelu k.¢. br ... u povrsini od 4.000 m2, upisanu u pl. br. ... k.o.
M.G.. Ostavinski postupak iza D.K. koji je umro 25. jula 2010. godine, okonc¢an je rjeSenjem
o nasljedivanju broj: ... od ... godine, koje je postalo pravosnazno dana ... godine, kojim su na
zaostavstini koju ¢ine nepokretnosti upisane u In. br. ... k.o. M. 1 sa 1/1 dijela, pl. br. ... k.0.
K. sa 1/1 dijelaipl. br. ... k.o. K. sa 1/4 dijela, za zakonske nasljednike proglaseni M.K., J.P. i
M.G., sa po 1/3 dijela. O zahtjevu tuziteljice J.P. prvostepeni organ je vise puta odlucivao, jer
su njegove odluke ponistavane kao nezakonite od strane tuzenog i nadleznog suda. Zaklju¢ak
organa od 28. januara 2014. godine je donesen u izvrSenju rjeSenja tuzene broj: ... od ...
godine i ranije presude nizestepenog suda broj: ... od .... Utvrdeno je da postoji spor izmedu
stranaka o izvrSenoj parcelaciji iz 1991. godine, pa da je za rjeSavanje spora nadlezan sud,
zbog Cega je postupak prekinut i stranke upucene na parnicu, na osnovu ¢lanova 132. i 135.
ZOUP. Osporenim aktom je zalba tuziteljica odbijena u skladu sa ¢lanovima 230. stav 2. i
225. stav 2. ZOUP, jer da nema saglasnosti stranaka da se izvr$i nova parcelacija, a da postoji
spor o lokaciji nepokretnosti i 0 drugim spornim ¢injenicama.

Odredbom c¢lana 132. stav 1. ZOUP je propisano ako organ naide na pitanje bez Cijeg
se rjeSenja ne moze rijeSiti sama upravna stvar, a to pitanje €ini samostalnu pravnu cjelinu za
¢ije rjeSavanje je nadlezan sud ili neki drugi organ (prethodno pitanje), on moze pod uslovima
1z ovog zakona sam raspraviti to pitanje ili postupak prekinuti dok nadlezni organ to pitanje
ne rijesi. O prekidu postupka donosi se zakljucak protiv kojeg je dopustena Zalba.

Zakljucak prvostepenog organa je donesen primjenom procesnog instituta iz ¢lana
132. ZOUP, za ¢iju primjenu je potrebno da se ispune uslovi: da se radi o pravnom pitanju, da
to pitanje ¢ini samostalnu cjelinu, da se pojavilo u toku vodenja postupka i da se bez njegovog
rjeSenja ne moze rijesiti predmetna upravna stvar.

Medutim, iz dispozitiva zakljucka, kao i iz sadrzaja obrazlozenja osporenog akta se ne
vidi §ta je prethodno pitanje u postupku bez ¢ijeg rjeSenja se nije mogla rijesiti ova upravna
stvar, a za Cije rjeSenje je nadlezan osnovni sud. U pobijanoj presudi je pravilo ocijenjeno da
tuzena odlucujuéi o Zalbi nije na pravilan nacin ispitala zakonitost i pravilnost zakljucka, pa
da nije bilo uslova da se isti odrzi na snazi. U zakljucku nije jasno formulisano pravno pitanje



koje ¢ini samostalnu pravnu cjelinu, koje se pojavilo tokom vodenja upravnog postupka, za
¢ije rjeSenje je nadlezan osnovni sud, a bez Cijeg rjeSenja se na moze rijeSiti ova upravna
stvar, nego je samo navedeno da se postupak prekida zbog toga $to izmedu stranaka postoji
spor 0 izvrsenoj parcelaciji iz 1991. godine po popisnom katastru koji viSe nije na snazi, te da
se nalaze pokretanje spora kod suda radi rjesavanja lokacije poklonjenih parcela J.P. i M.P..
Nezakonitost zakljucka se vidi i u tome $to nije naveden nijedan materijalni pravni propis u
kojem stoji uporiSte za rjeSavanje predmetne upravne stvari. Kako u zahtjevu tuziteljica J.P.
nije oznacila pravni osnov zahtjeva, prvostepeni organ je pored tako postavljenog zahtjeva bio
duzan sa sigurnoscu rasvijetliti predmet upravnog postupka kako bi mogao postupati po
zahtjevu, a nije. Stoga je u pobijanoj presudi sud pravilno ocijenio da je ostalo nejasno u
kojem postupku je prvostepeni organ odlucivao, koji nedostatak nije otklonio ni tuzeni u
osporenom aktu.

S obzirom na iznesene razloge i da pitanje lokacije, identifikacije i usaglasavanja
povrsina parcela rjeSava upravni organ, a ne osnovni sud u parni¢cnom postupku, pravilan je
stav suda u pobijanoj presudi da ukoliko se utvrdi da su stranke to zahtijevale, nije bilo
razloga za prekid postupka i upucivanje stranaka na parnicu, niti za odbijanje zalbe tuziteljica
kao neosnovane.

Imajué¢i u vidu navedeno, istaknuti prigovori u zahtjevu zainteresovanog lica za
vanredno preispitivanje presude po ocjeni ovoga suda nisu doveli u sumnju pravilnost
pobijane presude, zbog ¢ega se na osnovu ¢lana 40. ZUS, zahtjev odbija.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Margareta Nikic Smiljana Mrsa

Za taénost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢



