BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 12 0 U 004952 15 Uvp

Banjaluka, 01. februara 2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijeCu sastavljenom od sudija: Smiljane MrSe,
predsjednika vijeéa, Merside Bjelobrk i Edine Cupelji¢, ¢lanova vijeéa, uz u¢esée zapisnicara
Margarete Niki¢, u upravnom sporu po tuzbi tuzioca S.M. sina N. iz B., protiv rjesenja
tuzenog Ministarstva broj: ... od ... godine, u predmetu utvrdivanja novog procenta vojnog
invaliditeta, odluc¢ujuéi o zahtjevu tuzenog za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda
u Bijeljini, broj: 12 0 U 004952 15 U od 18. marta 2015. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj
dana 01. februara 2018. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Bijeljini, broj: 12 0 U 004952 15 U od
18. marta 2015. godine preinacava, tako da se tuzba odbija kao neosnovana.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom je uvazena tuzba i akt tuzene blize oznaen u uvodnom dijelu
presude je poniSten. Osporenim aktom je odbijena zalba tuzioca izjavljena protiv rjeSenja
uprave broj: ... od ... godine. Tim rjeSenjem je odbijen zahtjev tuzioca od dana 17. septembra
2014. godine, za utvrdivanje novog procenta vojnog invaliditeta po osnovu pogorSanja
zdravstvenog stanja, tuziocu je i dalje priznat status ratnog vojnog invalida (RVI) V
kategorije, s pravom na li¢nu invalidninu u mjese¢nom iznosu od 36% od osnovice i pravom
na ortopedski dodatak treceg stepena, u mjeseénom iznosu od 14% od osnovice, te je
odredeno da se tim rjeSenjem zamjenjuje rjeSenje tog Odjeljenja broj: .... od 11. septembra
2009. godine.

Uvazenje tuzbe je obrazlozeno razlozima da je osporeni akt nepravilan i nezakonit, jer
da nije donesen u skladu sa ¢lanom 102. stav 1. Zakona o pravima boraca, vojnih invalida i
porodica poginulih boraca Odbrambeno-otadzbinskog rata Republike Srpske (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske” broj: 134/11, 9/12, 40/12, u daljem tekstu: Zakon). Istaknuto je da
je organ rjeSavao o zahtjevu tuzioca U meritumu samo u pogledu osnovanosti zahtjeva prema
¢lanu 102. stav 2. Zakona, a da je o osnovanosti zahtjeva po ¢lanu 102. stav 1. Zakona
ocijenjeno da je zdravstveno stanje tuzioca irelevantno, jer da nije proteklo vrijeme od tri
godine od dana 24. januara 2013. godine kada je zdravstveno stanje tuzioca zadnji put
cijenjeno od strane drugostepene ljekarske komisije. Nepoznato je tom sudu u kojem
postupku je navedena ocjena pribavljena, jer da nije jasno koji upravni akt je na tom nalazu
zasnovan. Ocjena na koju se tuzeni poziva da predstavlja samo dokaz, a da se valjanost
dokaza cijeni u postupku donoSenja odredenog upravnog akta. U stavu 6. dispozitiva
prvostepenog rjesenja stoji da se istim zamjenjuje rjeSenje broj: ... od ... godine, pa da
proizlazi da od 2009. godine do donoSenja prvostepenog rjesenja nije doneseno drugo rjesenje
I da na nalazu drugostepene ljekarske komisije od 24. januara 2013. godine nije zasnovan
nijedan upravni akt. Konstatovano je da kod tuzioca nema tjelesnih ostecenja iz ¢lana 102.



stav 2. Zakona kao osnova za utvrdenje novog procenta vojnog invaliditeta prije isteka roka
od tri godine, ali da je od donoSenja rjeSenja iz 2009. godine do podnosenja zahtjeva 2014.
godine proteklo duze od tri godine. Zato da ima osnova za vodenje upravnog postupka po
pravilima za odlu¢ivanje u meritumu, umjesto odbijanja zahtjeva kao prijevremenog, jer rok
od tri godine u smislu ¢lana 102. stav 1. Zakona treba racunati u odnosu na datum donoSenja
upravnih akata, a ne od izvrSenog vjestacenja.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje presude, tuzeni osporava njenu
zakonitost, saglasno ¢lanu 35. stav 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj: 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS). Ukazuje da je jedini razlog za
ponistenje osporenog akta u tome da tuzeni nije obrazlozio o kakvom se vjeStacenju
drugostepene ljekarske komisije od 24. januara 2013. godine radilo, u kom postupku je ta
ocjena pribavljena i koji je upravni akt na istom zasnovan. Smatra da sud pogresno tumaci
¢lan 102. stav 1. Zakona, jer da se rok od tri godine racuna od dana konacne (posljednje)
ocjene kojom je utvrden ili potvrden postoje¢i procenat invaliditeta. U osporenom aktu je
utvrdeno da je konacna ocjena prilikom koje je tuZiocu potvrden invaliditet od 70% 1 trec¢i
stepen ortopedskog dodatka data 24. januara 2013. godine, kada je drugostepena ljekarska
komisija u zalbenom postupku na rjeSenje od 07. juna 2010. godine potvrdila raniju ocjenu i
na osnovu tog vjestacenja je tuzeni odbio Zalbu rjeSenjem kojim je okoncao upravni postupak.

U odgovoru na zahtjev tuzilac ukazuje na duzinu trajanja postupka i isti¢e da je vise
puta nadlezni sud tuzbu uvazavao i osporeni akt poniStavao i predmet vra¢ao na ponovni
postupak, te da je oCigledno da tuZzeni nije pravilno sagledao Cinjeni¢no stanje u pogledu
pogorsanja zdravstvenog stanja tuzioca. Iz nalaza ljekarskih komisija je vidljivo da je kod
tuzioca doslo do pogorSanja zdravstvenog stanja, koje je U uzro¢no-posljedi¢noj vezi sa
ranjavanjem koje se desilo u ratu 1992. godine. Predlaze da se zahtjev odbije.

Razmotriv$i zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu, kao i cjelokupne spise
predmeta ovog upravnog spora i predmetne upravne stvari, saglasno ¢lanu 39. ZUS, ovaj sud
je odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Iz stanja spisa predmeta proizlazi da je rjeSenjem prvostepenog organa broj: ... od ...
godine, donesenim u postupku prevodenja po sluzbenoj duznosti, tuziocu i dalje bio priznat
status RVI V kategorije sa 70% invaliditeta trajno, po osnovu ranjavanja nastalog u vezi sa
vrsenjem vojne duznosti u Vojsci Republike Srpske, sa pravom na li¢nu invalidninu i na
ortopedski dodatak kao u rjeSenju. Nakon donoSenja tog rjeSenja, tuzilac je viSe puta podnosio
zahtjev za utvrdivanje novog procenta vojnog invaliditeta zbog pogorSanja zdravstvenog
stanja.

Predmetnom upravnom postupku je prethodio postupak u kojem je prvostepenim
rjesenjem od 07. juna 2010. godine raniji zahtjev tuzioca odbijen. U Zalbenom postupku u
cilju ispitivanja zalbenih navoda, tuzilac je upucen na pregled pred drugostepenu ljekarsku
komisiju, koja je dala nalaz i miSljenje broj: ... od ... godine na koji se poziva tuzeni u
zahtjevu, u kojem je nakon pregleda, razgovora s tuziocem i uvida u medicinsku
dokumentaciju, utvrdila da se radi o stanju nakon eksplozivne povrede desnog lakatnog
zgloba, sa loSe saniranim prelom zglobnog dijela desne nadlakti¢ne kosti, da postoji
ukocenost lakatnog zgloba, gdje fleksiju ne izvodi vise od 90 stepeni. Ekstenzija minimalna,
parcijalna lezija n. medijanusa, s ograni¢enim kretnjama pronacije i supinacije. Cijeni se po
T-48-40%, T-75-30% i T-39-40% Liste procenata, uz primjenu ¢lana 4. stav 1. Pravilnika se
odreduje vojni invaliditet od 70% trajno, te pravo na treci stepen ortopedskog dodatka, po



¢lanu 5 pod v. U obrazlozenju nalaza se navodi da prvostepena ljekarska komisija nije
pravilno primijenila ocjensku ta¢ku T-48 Liste procenta, $to je sada ispravljeno, jer je
utvrdeno da se radi o ukocenosti lakatnog zgloba, gdje fleksiju ne izvodi vise od 90 stepeni,
ali da je pravilno utvrden ukupan procenat vojnog invaliditeta. Na tom nalazu od 24. januara
2013. godine je zasnovano rjesenje tuzenog broj: ... od ... godine, kojim je odbijena Zalba
tuzioca izjavljena na rjeSenje od 07. juna 2010. godine, a isto je ostalo na pravnoj snazi
donosenjem presude nizestepenog suda broj: ... 0d ... godine, kojom je tuzba tuzioca odbijena
kao neosnovana.

Zahtjevom tuzioca od dana 17. septembra 2014. godine, uz koji je priloZen nalaz i
misljenje Ambulante ... broj: ... od ... godine, pokrenut je predmetni upravni postupak. Tuzilac
je upucen na prvostepenu ljekarsku komisiju, koja je u nalazu i misljenju od 29. oktobra 2014.
godine utvrdila da nije doslo do pogorsanja zdravstvenog stanja u smislu ¢lana 102. stav 2.
Zakona kao uslova za prijevremeni izlazak na komisiju za ponovnu ocjenu povodom
pogorSanja i na istom je u ¢injenicnom smislu zasnovano prvostepeno rjesenje kojim je
zahtjev odbijen. TuZeni je prihvatio nalaz i misljenje drugostepene ljekarske komisije broj: ...
od 11. decembra 2014. godine, u kojem je konstatovano da je zadnji put cijenjen od strane iste
komisije dana 24. januara 2013. godine, kada je potvrden postoje¢i procenat vojnog
invaliditeta od 70% i tre¢i stepen ortopedskog dodatka, ocijenjen je i nalaz i miSljenje
Ambulante ... od 29. oktobra 2014. godine i utvrdeno da ne postoji osnov iz ¢lana 102. stav 2.
Zakona, odnosno da u meduvremenu nije doSlo do pogorsanja zdravstvenog stanja koje bi
predstavljalo pravni osnov za prijevremenu ocjenu vojnog invaliditeta. Kako nisu protekle tri
godine od dana kona¢ne ocjene vojnog invaliditeta u smislu ¢lana 102. stav 1. Zakona, te da
nije utvrdeno da postoji osnov iz ¢lana 102. stav 2. Zakona, tuzeni je odbio zalbu tuzioca kao
neosnovanu.

U ovom postupku je izmedu stranaka sporno od kada se racuna rok od tri godine iz
Clana 201. stav 1. Zakona, po isteku kojeg ratni vojni invalid stice pravo da zahtijeva
utvrdivanje novog procenta vojnog invaliditeta zbog pogorSanja zdravstvenog stanja.

Odredbom ¢lana 102. stav 1. Zakona je propisano ako kod vojnog invalida dode do
pogorsanja stanja u vezi sa utvrdenim stepenom vojnog invaliditeta, moze podnijeti zahtjev za
utvrdivanje novog procenta vojnog invaliditeta, ali ne prije isteka tri godine od dana konacne
ocjene ljekarske komisije kojom mu je utvrden ili potvrden postojeci procenat invalidnosti.
Stavom 2. je propisano da se izuzetno od odredbe stava 1. ovog ¢lana, zahtjev za utvrdivanje
novog procenta vojnog invaliditeta moze podnijeti i prije isteka roka od tri godine ako kod
vojnog invalida nastane neko od tjelesnih oSte¢enja u vezi sa vojnim invaliditetom: hirursko
odstranjenje organa, hirur§ki zahvat sa tezim posljedicama na vitalnim organima,
dekompenzacija srca, jetre, pluca, bubrega, pankreasa, paralize nerava, aktivna tuberkuloza,
kao i gubitak ili teSko oSteCenje parnog organa. U stavu 3. je propisano da se zahtjev za
utvrdivanje novog procenta u smislu stava 1. ovog ¢lana ne moze podnijeti ukoliko je vojni
invaliditet utvrden na osnovu bolesti iz ¢lana 40. stav 3. ovog zakona.

Iz ¢lana 201. stav 1. Zakona proizlazi da se pocetak roka od tri godine po isteku kojeg
ratni vojni invalid sti¢e pravo na zahtjev za utvrdivanje novog procenta vojnog invaliditeta
zbog pogorsanja zdravstvenog stanja, racuna od dana konacne ocjene ljekarske komisije
kojom je utvrden ili potvrden postoje¢i procenat invalidnosti, a ne od donoSenja upravnog
akta tuzenog kako pogresno navodi nizestepeni sud u pobijanoj presudi.



Kada se ima u vidu da je povodom ranijeg zahtjeva tuzioca za odredivanje novog
procenta vojnog invaliditeta zbog promjena u zdravstvenom stanju izvrSena ocjena njegovog
zdravstvenog stanja i invalidnosti pred prvostepenom ljekarskom komisijom, koja je svojim
nalazom i misljenjem utvrdila da je tuzilac i dalje RVI V kategorije sa procentom invalidnosti
od 70%, da je povodom zalbe tuzioca drugostepena komisija dala konacan nalaz i misljenje
dana 24. januara 2013. godine, kojim je potvrden postojeci procenat vojnog invaliditeta od
70%, da je tuzilac ponovo podnio zahtjev dana 17. septembra 2014. godine za odredivanje
novog procenta vojnog invaliditeta zbog promjena u zdravstvenom stanju, da je nalazom i
misljenjem drugostepene ljekarske od 11. decembra 2014. godine utvrdeno da ne postoji
oshov iz ¢lana 102. stav 2. Zakona za prijevremenu ocjenu vojnog invaliditeta, ovaj sud nalazi
da je ispravan stav tuzenog u osporenom aktu da je zahtjev preuranjen, zasnovan na utvrdenju
da nisu protekle tri godine od konaéne ocjene vojnog invaliditeta tuzioca u smislu ¢lana 102.
stav 1. Zakona.

Osnovano tuzeni u zahtjevu prigovara da je sud pogre$snim tumacenjem clana 102.
stav 1. Zakona donio nepravilnu i nezakonitu presudu, jer se trogodisnji rok racuna od dana
konac¢ne ocjene ljekarske komisije kojom je tuziocu potvrden postojeci procenat invalidnosti,
a ne od dana donoSenja upravnog akta. Zbog toga je osporenim aktom zalba tuZioca protiv
prvostepenog rjesenja pravilno odbijena, te je 0 razlozima takvog odlu¢ivanja u obrazlozenju
osporenog akta dato potpuno i detaljno obrazloZenje, koje kao pravilno prihvata i ovaj sud.

S obzirom na navedeno, po ocjeni ovog suda u pobijanoj presudi su ostvareni razlozi
nezakonitosti iz ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuZzenog za njeno vanredno preispitivanje
uvazava na osnovu ¢lana 40. stav 1. i 2. istog zakona, presuda preinacava, tako da se tuzba
odbija kao neosnovana, jer osporenim aktom nisu ostvareni osnovi za ponistenje akta iz ¢lana
10. ta¢. 2. i 4. ZUS.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Margareta Nikic¢ Smiljana Mrsa

Za taénost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



