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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 015547 15 Uvp

Banjaluka, 14.02.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Smiljane Mrse kao
predsjednika vije¢a, Svjetlane KneZevié¢ i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeéa, uz ucedée
Zdravke Cuéak kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi N.T. iz P., a (u daljem tekstu:
tuziteljica), protiv akta broj 16-03-/4-1-4-562-63/14 od 01.09.2014. godine, tuzenog
Ministarstva. R.S., u predmetu utvrdivanja svojstva porodice poginulog borca i priznavanja
prava na invalidninu, odluc¢ujuéi o zahtjevu tuzenog za vanredno preispitivanje presude
Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 015547 14 U od 09.10.2015. godine, u sjednici vijeca
odrzanoj dana 14.02.2018. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 015547 14 U od
09.10.2015. godine preinacava, tako da se tuzba odbija kao neosnovana.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom uvazena je tuzba i ponisten uvodno oznaceni osporeni akt
tuzenog, kojim je odbijena zalba tuziteljice izjavljena protiv rjeSenja Odjeljenja OpStine P. broj
07-562-40/14 od 08.07.2014. godine, kojim je zahtjev tuziteljice za ostvarivanje prava na status
porodice poginulog borca odbijen, uz stav tuzenog da je prvostepeni organ zahtjev trebao
odbaciti primjenom odredbe ¢lana 113. stav 2. Zakona o op§tem upravnom postupku (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske* broj 13/02, 87/07 i 50/10 - u daljem tekstu ZOUP), jer je o istom
zahtjevu tuziteljice odlu¢eno kona¢nim i pravosnaznim rjeSenjem Odjeljenja za ... OpStine P.
broj 07-562-129/13 od 28.01.2014. godine.

Uvazenje tuzbe i ponistenje osporenog akta sud je obrazlozio razlozima da je isti
nezakonit, jer je pogresan zakljucak tuzenog da je prvostepeni organ zahtjev tuziteljice koji je
podnesen 17.06.2014. godine, trebao odbaciti pozivom na odredbu ¢lana 113. stav 2. ZOUP iz
razloga Sto je rjeSenjem prvostepenog organa broj 07-562-129/13 od 28.01.2014. godine koje
je postalo kona¢no 1 pravosnazno ve¢ odluceno o identiénom zahtjevu tuziteljice. Ovo stoga Sto
je po stavu suda to prvostepeno rjesenje broj 07-562-129/13 od 28.01.2014. godine steklo samo
formalnu, a ne i materijalnu pravosnaznost jer istim tuziteljici nije priznato neko pravo, niti joj
je utvrdena neka obaveza, tim prije Sto je tuziteljica uz novi zahtjev prilozila dokaz da je imala
zivo rodeno dijete (izvod iz mati¢ne knjige rodenih), a $to u prethodnom postupku nije uspjela
dokazati, pa je to bio jedan od razloga $to je njen raniji zahtjev odbijen, uz onaj da u momentu
pogibije vanbracnog supruga T.M. nije imala navrSenih 45 godina zivota. NiZestepeni sud je
dao tumacenje da vanbracna supruga shodno ¢lanu 13. stav 2. Zakona o pravima boraca, vojnih
invalida i porodica poginulin boraca Odbrambeno-otadzbinskog rata Republike Srpske
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 134/11, 9/12 i 40/12 - u daljem tekstu Zakon o
pravima boraca) ima pravo na status porodice poginulog borca ako je sa poginulim odnosno
umrlim borcem imala djece, nebitno da li su ista ziva u momentu pogibije borca, jer taj uslov
ovaj ¢lan ne propisuje, te ako je shodno ¢lanu 63. stav 2. tacka a) Zakona o pravima boraca



navrSila 45 godina zivota u momentu podnosSenja zahtjeva za ostvarivanje prava, a ne u
momentu smrti borca. Zakljuceno je da je tuziteljica uz zahtjev podnesen 17.06.2014. godine
pruzila dokaze da je sa poginulim T.M. imala djece, bez obzira §to u novom dokazu, izvodu iz
mati¢ne knjige rodenih, nije upisano ime oca, jer se ¢injenica veze izmedu oca i djeteta moze
dokazivati i drugim dokaznim sredstvima, medicinskom dokumentacijom, izjavama svjedoka i
sli¢no, u kom pravcu su tuzenom date upute za ponovno postupanje.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev) tuzeni pobija njenu zakonitost zbog pogresne primjene materijalnog prava.
Interpretira razloge pobijane presude i iznosi da isti nisu zasnovani na zakonu. Ne spori
¢injenicu da je odredbom ¢lana 13. stav 1. tacka a) Zakona o pravima boraca propisano da status
¢lana porodice poginulog borca mogu ostvariti bra¢ni drug i djeca, bracna, vanbra¢na i usvojena
(uza porodica), a stavom 2. istog ¢lana je propisano da se ¢lanom uze porodice smatra i lice iz
vanbra¢ne zajednice ukoliko je sa poginulim, odnosno umrlim imalo djece, dok je ¢lanom 63.
stav 2. tacka a) ovog zakona propisano da ¢lanovi porodice poginulog borca iz ¢lana 13. tog
zakona imaju pravo na porodi¢nu invalidninu, koje pravo mozZe ostvariti udovica kad navrsi 45
godina zivota, kao i prije navrSenih 45 godina ako je nesposobna za rad, a lice iz vanbra¢ne
zajednice pod istim uslovima kao i bra¢ni drug. Prema tome da bi se tuziteljica u smislu gore
citiranih odredbi smatrala ¢lanom uze porodice poginulog borca mora biti ispunjen obavezan
uslov, a to je da je sa poginulim T.M. imala djece. Zbog toga se u smislu citiranih odredbi
zakona u ovom postupku dokazuje i utvrduje samo ¢injenica postojanja djece, a dokazanost ove
¢injenice presumira postojanje vanbracne zajednice, jer zakonodavac ni jednom odredbom ne
propisuje da vanbracna supruga status i pravo ostvaruje po osnovu dokazane vanbracne
zajednice sa poginulim borcem, pa se ova Cinjenica posebno ne dokazuje. U konkretnom
predmetu tuziteljica je prilozila dokaz da je rodila dijete dana 24.04.1987. godine, znaci za
zivota pokojnog T.M., u kojem slu¢aju se ¢injenica da je dijete njegovo dokazuje samo izvodom
iz mati¢ne knjige rodenih, odnosno rodnim listom. Kako u rodnom listu djeteta K.A. koji je
izdat od strane Gradske uprave Z. dana 24.04.2014. godine, nije upisano ime oca, odnosno nije
upisano ime pokojnog M. izvodi se zakljucak da nije dokazana ¢injenica da je tuziteljica kéerku
K.A. rodila u vanbra¢noj zajednici sa poginulim borcem T.M., zbog ¢ega nije ¢lan uZe porodice
poginulog borca u smislu ¢lana 13. Zakona o pravima boraca. Slijedom prednjeg nije jasan ni
prihvatljiv stav suda da nije od odluc¢ujuéeg znacaja to S$to u pogledu vanbracno rodenog djeteta
u rodnom listu nije upisano ime oca, jer se ¢injenica veze izmedu oca i djeteta navodno moze
dokazivati i drugim dokaznim sredstvima, kao $to je medicinska dokumetacija, izjave svjedoka
i sli¢no. S tim u vezi dodaje da je tuziteljica dana 26.12.2013. godine podnosila isti zahtjev koji
je odbijen rjeSenjem 07-562-129/13 od 28.01.2014. godine, na koje nije izjavljena zalba, te da
je ponovo zahtjevom od 17.06.2014. godine zatrazila da joj se utvrdi status ¢lana porodice
poginulog borca prilazu¢i identi¢ne dokaze kao u prvom zahtjevu, a postupajuci po tom novom
zahtjevu prvostepeni organ je isti odbio rjeSenjem od 08.07.2014. godine. Tuziteljica je protiv
ovog rjeSenja izjavila zalbu koju je tuZeni osporenim aktom odbio kao neosnovanu, sa
obrazlozenjem da je prvostepeni organ o istoj upravnoj stvari ve¢ jednom odlucio i da je u
smislu ¢lana 113. stav 2. ZOUP trebao zaklju¢kom odbaciti zahtjev zbog nepostojanja uslova
za pokretanje postupka. Medutim, to §to je prvostepeni organ rjeSenjem odbio zahtjev tuziteljice
ne predstavlja nedostatak koji bi mogao uticati na drugacije rjeSenje ove upravne stvari, $to je
sve navedeno u osporenom aktu, zbog ¢ega nije bilo zakonskog osnova da ga sud ponisti.
Slijedom prednjeg predlaze sudu da zahtjev uvazi i pobijanu presudu preinaci na nacin da tuzbu
odbije, ili da je ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.



Tuziteljica u odgovoru na zahtjev navodi da je isti neosnovan i da je pobijana presuda
zakonita. Ovo stoga $to u upravnom spisu postoje dokazi da je ona sa pokojnim T.M. Zivjela u
vanbracnoj zajednici od 08.03.1978. do 12.05.1992. godine, koja ¢injenica je bitna i dokazuje
se, te Sto sada postoje dokazi (izvod iz maticne knjige rodenih za K.A.) da je to dijete rodeno
dana 24.04.1987. godine, dakle za vrijeme trajanja vanbra¢ne zajednice sa T.M., a $to je dokaz
daje isti otac djeteta. Podsjec¢a da je odredbama Porodi¢nog zakona Republike Srpske propisano
da se ocem djeteta koje je rodeno u braku smatra muz majke djeteta, a kako je vanbra¢na
zajednica izjednaCena sa bracnom, ta pretpostavka o ocu djeteta vrijedi i za vanbracnog
supruga. Dodaje da je u toku ove vanbra¢ne zajednice imala vise spontanih pobacaja, te da je
nakon jedne ¢uvane trudnoce uspjela donijeti na svijet Zivo rodeno dijete koje je nazalost zivjelo
samo jedan dan, u kojim deSavanjima roditelji nisu imali snage da u mati¢nu knjigu rodenih
upisuju ime oca jer im nije bilo do toga, a $to tuzeni sada cijeni kao okolnost zbog koje
tuziteljica ne moze ostvariti traZzeno pravo, pri ¢emu joj je isto bilo priznato u periodu od 1992.
do 2003. godine. Zbog navedenog predlaze da sud zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev i pobijanu presudu na osnovu odredbe ¢lana
39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 109/05 i 63/11-
u daljem tekstu: ZUS), kao i cjelokupne spise ovog upravnog spora i predmetne upravne stvari,
ovaj sud je odlucio kao u izreci ove presude iz slijede¢ih razloga:

Iz podataka u spisu predmeta proizilazi da je tuZiteljica dana 17.06.2014. godine
podnijela zahtjev za ostvarivanje prava na status porodice poginulog borca iza pokojnog
vanbrac¢nog supruga T.M., uz tvrdnju da je prethodno podnosila isti zahtjev koji je odbijen
rjeSenjem broj 07-562-129/13 od 28.01.2014. godine, jer nije uspjela dokazati da je sa pokojnim
imala Zivo rodeno dijete, a $to sada dokazuje izvodom iz mati¢ne knjige rodenih za dijete K.A.,
izdatim dana 24.04.2014. godine od strane Gradskog. Grada Z. pod brojem 251-07-21/5-14-
4129. Prvostepeni organ rjeSenjem od 08.07.2014. godine taj novi zahtjev tuziteljice odbija,
dajuci pogresne razloge da tuziteljica ponovo nije dokazala da je sa poginulim vanbra¢nim
suprugom imala dijete koje mora biti Zivo u momentu pogibije oca, te stoga §to u momentu
pogibije T.M. nije imala navrSenih 45 godina Zivota. Navedeni razlozi za odbijanje novog
zahtjeva tuZiteljice nisu zasnovani na zakonu, odnosno na odredbi Clana 13. stav 2. 1 ¢lana 63.
stav 2. tacka a) Zakona o pravima boraca, o ¢emu se pravilno izjasnio niZestepeni sud u
pobijanoj presudi, a §to ne dovodi u pitanje ni tuzeni u zahtjevu za vanredno preispitivanje.

Medutim, nizestepeni sud nije pravilno ocijenio zakonitost osporenog akta od
01.09.2014. godine u kojem je tuzeni iznio stav da je prvostepeni organ novi zahtjev tuziteljice
trebao odbaciti pozivom na odredbu ¢lana 113. stav 2. ZOUP, jer je o istom odlu¢eno kona¢nim
i pravosnaznim rjeSenje broj 07-562-129/13 od 28.01.2014. godine. Ovo stoga $to je taj stav
tuZzenog zasnovan na pravilnom tumacenju odredbe ¢lana 113. stav 2. ZOUP budu¢i da
tuziteljica uz novopodneseni zahtjev od 17.06.2014. godine nije prilozila dokaz da je sa
poginulim T.M. imala djece, a §to je neophodan uslov, uz godine zivota, da bi ona ostvarila
pravo na status porodice poginulog borca. Nova isprava koju je tuziteljica prilozila (izvod iz
mati¢ne knjige rodenih za dijete K.A.) jeste dokaz da je tuziteljica imala Zivo rodeno dijete, ali
ne i dokaz da je otac istog T.M., buduc¢i da ime oca nije upisano u mati¢nu knjigu rodenih. U
tom pravcu nije osnovano zaklju¢ivanje suda da se ¢injenica ,,veze izmedu oca i djeteta” moze
dokazivati drugim dokaznim sredstvima, kao $to su medicinska dokumentacija, izjave svjedoka
i slicno, obzirom da odredba ¢lana 109. stav 3. Porodi¢nog zakona (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* broj 54/02, 41/08 1 63/14), propisuje da se ocem djeteta koje je rodeno van braka smatra
lice koje dijete prizna za svoje ili ¢ije je oCinstvo utvrdeno pravosnaznom sudskom presudom,
a tuziteljica takvih dokaza nema, niti ih je imala. U tom pravcu nije moguée primijeniti



analogiju na koju tuziteljica ukazuje u odgovoru na zahtjev da se ocem djeteta rodenog u
vanbracnoj zajednici smatra vanbrac¢ni suprug, jer Porodi¢ni zakon Republike Srpske tako nesto
ne propisuje.

Zbog navedenog je pravilan stav tuzenog da tuziteljica uz novopodneseni zahtjev od
17.06.2014. godine nije prilozila dokaze koji bi ukazivali da se isti zasniva na drugacijem
¢injeni¢nom osnovu. Naime, i u ranije podnesenom zahtjevu od 26.12.2013. godine tuziteljica
je tvrdila da je sa T.M. stekla zajednicko dijete koje je umrlo nakon rodenja, u tom je pravcu i
tada predala potvrdu Klinicko bolni¢kog centra Z. od 29.11.2013. godine sa obimnom
medicinskom dokumentacijom, kojim ispravama je identi¢no kao sada dokazala da je ona
24.04.1987. godine rodila zivo zensko djete (K.A.), ali ne i to da je otac tog djeteta pokojni
T.M. sto je neophodan uslov da bi ona kao vanbracna supruga ostvarila status porodice
poginulog borca. Slijedom prednjeg je pravilan zakljuak tuzenog u osporenom aktu da je
prvostepeni organ zahtjev tuziteljice od 17.06.2014. godine trebao odbaciti, a ne odbiti, ali da
to nije od uticaja na rjeSenje upravne stvari, jer tuziteljica iz prethodno iznesenih razloga ne
ostvaruje zakonom propisane uslove da joj se prizna status porodice poginulog borca i pravo
na invalidninu.

Kako je niZestepeni sud zaklju¢io suprotno pobijana presuda je zahvacena povredama
iz odredbe ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzenog uvazava na nacin odreden u izreci ove
presude shodno c¢lanu 40. stav 1. i 2. istog zakona, jer nisu ispunjeni uslovi za ponistenje
osporenog akta propisani odredbom ¢lana 10. tacka 2 i 4. ZUS.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Zdravka Cucak Smiljana Mrsa

Za tatnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podrascic¢



