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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 13 0 U 003393 15 Uvp

Banjaluka, 15.02.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sudija Smiljane MrSa, predsjednika vijeca,
Edine Cupelji¢ i Strahinje Curkoviéa, ¢lanova vijeca, uz uei¢e zapisni¢ara Sanje Oras&anin,
u upravnom sporu po tuzbi L. G., M. G. i M. G, svi iz D., zastupani po punomo¢niku S. .,
advokatu iz D. (u daljem tekstu: tuzioci), protiv akta broj 08.021/560-64/13 od 04.12.2014.
godine, tuzenog Minstarstva ..., u predmetu ostvarivanja prava na naknadu ratne Stete,
odlu¢ujuci o zahtjevu tuzilaca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Doboju
broj 130 U 003393 15 U od 28.04.2015. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 15.02.2018.
godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Zahtjev tuzilaca za naknadu troskova postupka se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba protiv osporenog akta oznacenog u uvodu ove
presude, kojim je odbijen prigovor tuzilaca i potvrdeno rjeSenje Pravobranilastva RS, Sjediste
zamjenika Doboj broj Un-1886/07 od 09.09.2013. godine za naknadu $tete nastale u periodu
ratnih dejstava. Tim prvostepenim rjeSenjem odbijen je zahtjev tuzilaca, ¢lanova porodice
umrlog ratnog vojnog invalida (RVI) za naknadu $tete kao neosnovan.

U obrazlozenju pobijane presude nizestepeni sud je u potpunosti prihvatio razloge
tuzenog date u osporenom aktu, da se tuziocima ne moze ponuditi vansudsko poravnanje, s
obzirom da nemaju priznat status porodice poginulog borca, veé status ¢lanova porodice
umrlog RVI Z. G., &ija smrt je nastupila nakon perioda ratnih dejstava od 20.05.1992. do
19.06.1996. godine, jer da je takav stav u skladu sa odredbama Zakona o ostvarivanju prava na
naknadu materijalne i nematerijalne Stete (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 103/08-118/09, u daljem
tekstu: Zakon). Zbog navedenog tuzba se ukazuje neosnovanom.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke, tuzioci pobijaju
zakonitost presude zbog povrede zakona i povrede propisa o postupku. Navode da presuda ne
sadrzi razloge odbijanja tuzbe, ¢ime je povrijedena odreba ¢lana 33. Zakona o upravnim
sporovima (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS). Takode da je
povrijedena odredba ¢lana 2. i 8. Zakona, jer pravo na naknadu $tete imaju fizi¢ka lica koja su
u periodu iz ¢lana 1. tog zakona pretrpila fizi¢ke ili duSevne bolove zbog umanjenja zivotne
aktivnosti, naruZenosti ili straha, kao i zbog smrti bliskog lica, te da su pretrpjela $tetu ukoliko
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je ista u uzro¢no-posljedi¢noj vezi sa obavljanjem vojne sluzbe i poslova odbrane. S obzirom
da je suprug, odnosno otac tuzilaca tesko obolio za vrijeme uces¢a u Vojsci RS, te da je od
posljedica bolesti i preminuo dana 18.02.2001. godine, to je nesporno da tuziocima pripada
pravo na naknadu Stete. Ne moze se prihvatiti obrazloZzenje niZestepenog suda da tuzioci
nemaju pravo na naknadu Stete, obzirom da imaju status porodice umrlog RVI, a ne status
porodice poginulog borca, jer se u konkretnom slucaju radi o dva zasebna prava na porodi¢nu
penziju i pravu na naknadu Stete zbog smrti bliskog lica. Zbog navedenog podnesenoj tuzbi je
trebalo udovoljiti. Predlaze da se zahtjev uvazi, pobijana presuda preinaci i osporeni akt ponisti.
Zatrazio je i troSkove postupka u ukupnom iznosu od 1.316,50 KM i troSkovi sudske takse
prema dostavljenom troSkovniku.

U odgovoru na zahtjev tuzeni navodi da je isti neosnovan i predlaze da se odbije.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev i pobijanu presudu saglasno odredbama ¢lana
39. ZUS, kao i cjelokupne spise predmetnog upravnog spora i predmetne upravne stvari, ovaj
sud je odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Clanom 1. Zakona propisano je da se tim zakonom ureduju postupak, uslovi i
kriterijumi za ostvarivanje prava na naknadu materijalne i nematerijalne Stete nastale u periodu
ratnih dejstava od 20.05.1992. godine do 19.06.1996. godine, fizickim i pravnim licima po
¢ijim tuzbenim zahtjevima nije pravosnazno okoncan sudski postupak za naknadu $tete, kao i
onim koji su podnijeli zahtjeve za naknadu Stete Pravobranilastvu Republike Srpske, te
postupak sklapanja vansudskih poravnanja za navedenu Stetu (stav 1.). Lica po ¢ijim tuzbenim
zahtjevima nije pravosnazno okoncan sudski postupak za naknadu Stete, mogu svoje pravo
ostvariti u skladu sa ovim zakonom, a u suprotnom njihov predmet ¢e se ustupiti mjesno i
stvarno nadleznom sudu (stav 2.).

Iz podataka spisa proizlazi da su tuzioci, kao &¢lanovi umrlog Z. G. borca VRS, koji je
preminuo dana 18.02.2001. godine, a koji je imao priznat status RVI V kategorije sa 70%
vojnog invaliditeta, dana 19.02.2007. godine prvostepenom organu podnijeli zahtjev za
naknadu materijalne i nematerijalne $tete, po osnovu njegove smrti.

Prvostepeni organ je svoju odluku o odbijanju zahtjeva tuzilaca, obrazlozio time da je
rjesavajudi u smislu odredaba Zakona, utvrdio da tuzioci potrazuju naknadu Stete kao srodnici
lica koje je imalo status RV1, nakon njegove smrti koja je nastupila poslije oznacenog perioda,
prema odredbama navedenog zakona nemaju pravo na naknadu materijalne i nematerijalne
Stete, jer da se radi o pravu lica koje je oboljelo za vrijeme ucesc¢a u Vojsci RS i pravu koje je
neprenosivo. Tuzeni organ je prihvatio ¢injeni¢no utvrdenje i pravno stanovniste tog organa
ukazujuci da tuzioci nemaju status porodice poginulog borca, ve¢ status porodice umrlog RVI,
pa nema osnova da im se ponudi vansudsko poravnanje, zbog ¢ega je 1 njithov prigovor nasao
neosnovanim.

Po ocjeni ovoga suda, pravilni su razlozi dati u pobijanoj presudi koje u cjelosti prihvata
i ovaj sud. Iz samog naziva i odredaba Zakona, proizlazi da taj zakon reguliSe pitanje
materijalne i nematerijalne Stete nastale u periodu ratnog stanja i neposredne ratne opasnosti,
koja pripada porodicama poginulih boraca i ratnim vojnim invalidima i da se taj zakon ne
odnosi na postupak po zahtjevima za naknadu Stete srodnika umrlog borca preminulog izvan
navedenog perioda. Zbog toga je odbijanje zahtjeva i tuzbe pravilno i zakonito, a zahtjev za
vanredno preispitivanje presude, neosnovan.



Kod takvog stanja stvari po ocjeni ovog suda u pobijanoj presudi nije ostvaren nijedan
razlog njene nezakonitosti predviden u odredbama ¢lana 35. stav 2. ZUS pa se zahtjev tuzilaca
odbija, a na osnovu ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Obzirom da je zahtjev za vanredno preispitivanje odbijen, tuzioci nemaju pravo na
naknadu troskova postupka, pa se zahtjev odbija kao neosnovan, na osnovu odredbe ¢lana 49.
i 49. a) ZUS, u vezi sa odredbom ¢lana 397. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni
glasnik RS* broj 58/03-61/13), koji se u upravnom sporu primjenjuje na osnovu odredbe ¢lana
48. ZUS.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Sanja OraSc¢anin Smiljana Mrsa

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasc¢i¢



