BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 89 0 Rs 049825 17 Rev
Banjaluka, 21.03.2017. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija, Darka Osmica
kao predsjednika vijeca, Jadranke Stani$i¢ i Davorke Deli¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj
stvari tuzioca, B.T. iz P., ..., zastupanog po punomo¢niku, N.V., advokatu iz B., protiv
tuzenog, JPS S. RS ad. S., SG J. P., Ulica ..., radi zastite prava iz radnog odnosa, V.S.
5.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzioca protiv rjeSenja Okruznog suda u Isto¢nom
Sarajevu broj 89 0 Rs 049825 16 Rsz od 07.12.2016. godine, na sjednici odrzanoj dana
21.03.2017. godine, donio je

RJESENJE
Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Sokocu broj 89 0 Rs 049825 16 Rs
od 23.09.2016. godine ponistene su kao nezakonite odluke tuzenog, poblize navedene u
presudi i tuzeni obavezan da tuzioca vrati na rad.
Istom presudom tuzeni je obavezan da tuziocu isplati 3.310,00 KM na ime troskova
parni¢nog postupka.

Drugostepenim rjeSenjem Okruznog suda u Istoénom Sarajevu broj 89 0 Rs
049825 16 Rsz od 07.12.2016. godine Zalba tuzenog je usvojena, prvostepena presuda
ukinuta i tuzba odbacena.

Tuzilac revizijom pobija drugostepeno rjeSenje zbog pogreSne primjene
materijalnog prava, s prijedlogom, da se pobijano rjeSenje preinaci i potvrdi presuda
prvostepenog suda.

U odgovoru na reviziju tuzeni je predlozio da se revizija odbaci.

Mada, vrijednost nenov¢anog potrazivanja od 5.000,00 KM, koju je tuzilac
oznacio u tuzbi, ne ispunjava uslove za dozvoljenost revizije u smislu odredabam ¢lana
237. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku ("Sl. glasnik RS", br. 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09 i 61/13 - u daljem tekstu ZPP), ovaj sud je, shodno prijedlogu tuzioca da sud
dozvoli reviziju u smislu odredaba ¢lana 237. stav 3 1 4. ZPP, istu dozvolio, nalaze¢i da je
to vazno za obezbjedenje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni.



Revizija nije osnovana.

Naime, tuzilac je 28.03.2016. godine podnio prvostepenom sudu tuzbu radi zastite
prava iz radnog odnosa.

U vrijeme podnoSenja tuzbe, na snazi je bio Zakon o radu (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske broj, 1/16- u daljem tekstu: vazeéi Zakon o radu), koji je stupio na
snagu 20.01.2016. godine.

Odredbama ¢lana 271. vazeéeg Zakona o radu je propisano, da ¢e se postupci za
ostvarivanje i zaStitu prava radnika, koji su zapoceti prije stupanja na snagu ovog zakona,
okoncati prema propisima koji su vazili do dana stupanja na snagu ovog zakona.

Primjenom pravila ,,argumentum a contrario®, postupci za ostvarivanje i zastitu
prava radnika, koji su zapoceti nakon stupanja na snagu vazeceg Zakona o radu, ¢e se
okoncati prema tom zakonu.

Kako je tuzilac podnio tuzbu 28.03.2016. godine, tj. nakon stupanja na snagu
vazeCeg Zakona o radu, pravilan je zakljuCak drugostepenog suda, da je u pogledu
blagovremenosti tuzbe tuzioca, kojom je pokrenut postupak za ostvarivanje i zastitu
prava radnika, valjalo primijeniti odredbe ¢lana 201. stav 4. vazeCeg Zakona o radu,
kojima je propisano, da tuzbu za zastitu prava, radnik moze da podnese najkasnije u roku
od 6 mjeseci od dana saznanja za povredu prava ili dana ucinjene povrede.

Kod nesporne cCinjenice, da je tuzilac saznao za povredu prava 22.04.2015.
godine, kada mu je uruena odluka Nadzornog odbora broj NO-43/15 od 12.03.2015.
godine, ima se uzeti, da je shodno odredbama ¢lana 201. stav 4. vazeéeg Zakona o radu,
tuzilac mogao da podnese tuzbu do 22.10.2015. godine.

Obzirom da je tuzilac podnio tuzbu 28.03.2016. godine, takode je pravilan
zakljucak drugostepenog suda, da je tuzba tuzioca neblagovremena, u smislu odredaba
¢lana 271., a u vezi sa ¢lanom 201. stav 4. vaze¢eg Zakona o radu, zbog Cega se i odluka
drugostepenog suda, kojom je ukinuta prvostepena presuda i odbacena tuzba, u smislu
odredaba ¢lana 227. stav 2. ZPP, ukazuje pravilnom.

Na ovakav zakljucak ne uti€u revizioni prigovori, da se ima uzeti da je postupak
Za ostvarivanje i zaStitu prava tuzioca otpocet 02.03.2015. godine, podnosenjem internog
zahtjeva za zaStitu prava, te da se u tom slucaju imaju primijeniti propisi koji su vazili do
dana stupanja na snagu vazeéeg Zakona o radu, tj. Zakon o radu (“Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj, 55/07- u daljem tekstu- raniji Zakon o radu), koji je u odredbama
¢lana 118 propisao, da je rok za podnosenje tuzbe, radi zastite prava radnika, godinu dana
od dana saznanja za povredu prava, odnosno tri godine od u¢injene povrede.



Naime, pravilnim tumacenjem odredaba ¢lana 271 vazeCeg Zakona o radu, jasno
proizilazi, da je istima propisano mjerodavno materijalno pravo u pogledu postupka za
ostvarivanje prava iz radnog odnosa, zavisno od toga, da li je postupak za ostvarivanje
prava iz radnog odnosa pokrenut prije ili poslije stupanja na snagu vazeceg Zakona o
radu.

Kada propisuje mjerodavno materijalno pravo u pogledu postupaka za
ostvarivanje prava iz radnog odnosa, odredbe ¢lana 271 vazeteg Zakona o radu, imaju u
vidu postupak pred sudom, a ne postupak interne zastite pred poslodavcem, jer isti nije
uslov na podnoSenje tuzbe u radnom sporu, u smislu odredaba ¢lana 201 stav 2 vazeéeg
Zakona o radu.

Kod takvog stanja stvari, blagovremenost tuzbe u radnom sporu, shodno
odredbama ¢lana 271 vaZzeceg Zakona o radu, valja cijeniti s aspekta ¢injenice, da 1i je
tuzba u radnom sporu podnesena prije ili poslije stupanja na snagu vazeceg Zakona o
radu.

Ukoliko sud nade, da je tuzba u radnom sporu podnesena blagovremeno, shodno
odredbama c¢lana 271 vazeceg Zakona o radu, za razrjeSenje radnog spora ¢e biti
mjerodavno materijalno pravo koje je bilo na snazi u vrijeme nastanka spornog pravnog
odnosa.

Kako se revizijom tuzioca ne dovodi u pitanje zakonitost i pravilnost odluke
drugostepenog suda, to je ovaj sud, primjenom ¢lana 248. u vezi sa ¢lanom 254. stav 1. i
stav 4. ZPP, donio odluku kao u izreci ovog rjesenja.

Predsjednik vijeca
Darko Osmi¢



