BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 71 0 Ps 009307 12 Rev

Banja Luka, 12.3.2014. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeu sastavljenom od sudija Rose
Obradovi¢, kao predsjednika vije¢a, Darka Osmic¢a i Biljane Tomi¢ kao ¢lanova
vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja AD A. B. L., UL ... br. ..., zastupan po punomoc¢nik Z.
B., advokatu iz B. L., protiv tuZenog J., Fabrika ... AD - u ste¢aju, B. L., zastupan po
punomo¢niku Lj. S., advokatu iz B. L., radi utvrdenja osnovanosti potraZivanja,
odlucujuci o reviziji tuZitelja izjavljenoj protiv presude ViSeg privrednog suda u
Banjaluci 57 0 Ps 009307 12 PZ 2 od 26.6.2012. godine, na sjednici odrZanoj dana
12.3.2014. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci 57 O Ps
009307 12 Ps 2 od 19.4.2012. godine utvrdeno je da je osnovano potraZivanje tuzitelja
AD A. B. L. prema tuZenom J., Fabrika .... AD — u steCaju, B. L. u iznosu od
161.142,36 KM te se nalaZe tuZenom da tuZitelja svrsta u listu povjerilica opSteg
isplatnog reda u roku od 30 dana od dana donoSenja ove presude pod prijetnjom
izvrienja.

Obavezan je tuZeni da na ime troSkova postupka isplati tuZitelju iznos od
7.762,18 KM u rokuod 30 dana od dana prijema presude.

Drugostepenom presudom ViSeg privrednog suda u Banjaluci 57 0 Ps 009307
12 Pz 2 od 26.6.2012. godine zalba tuZenog je uvazena i prvostepena presuda
preinacena tako da je odbijen tuZbeni zahtjev.

Obavezan je tuzitelj) AD A. B. L. da na ime troSkova postupka isplati tuZzenom
J., Fabrika ... AD —u ste¢aju, B. L. iznos od 6.250,00 KM u roku od 30 dana.

Blagovremenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuZzitelj zbog pogresne
primjene materijalnog prava i povrede odredaba parni¢nog postupka s prijedlogom da
se revizija usvoji i pobijana presuda preinaci tako da se Zalba tuzenog odbije i
prvostepena presuda potvrdi.

U odgovoru na reviziju tuzeni osporava sve navode revizije s prijedlogom da
se revizija odbije.



Revizija nije osnovana.

Predmet odlucivanja u ovom parni¢nom postupku je zahtjev tuzitelja da se
utvrdi: da je osnovano potrazivanje tuzioca AD A. B. L. prema tuZenom J., Fabrika ...,
AD - u stecaju, B. L. u iznosu od 161.142,36 KM, te da se nalazi tuzenom da tuzitelja
svrsta u listu povjerilaca opSteg isplatnog reda a sve u roku od 30 dana od dana
donoSenja ove presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja, kao i da se obaveze
tuZeni J., Fabrika ... AD - u stecaju, B. L. da na ime troSkova postupka isplati tuZitelju
iznos od 7.762,18 KM, a sve u roku od 30 dana od dana prijema presude, pod
prijetnjom izvrSenja.

Raspravljaju¢i o ovako postavljenom tuzbenom zahtjevu prvostepeni sud je
utvrdio: da je tuzitelj 28.3.2005. godine podnio tuzbu protiv tuzenog radi duga u
iznosu od 173.780,92 KM, da je 18.02.2010. godine prekinut parni¢ni postupak zbog
nastupanja pravnih posljedica otvaranja stecajnog postupka nad tuZzenim. Na osnovu
prijedloga za nastavak prekinutog postupka prvostepeni sud je 23.6.2011. godine
donio rjesenje o nastavku postupka. Na osnovu dokaza izvedenih na glavnoj raspravi
prvostepeni sud je utvrdio nespornim da je tuZilac u steCajnom postupku protiv
tuZenog podnio prijavu potrazivanja u iznosu od 170.840,08 KM na ime duga i da je
steCajni upravnik tuZenog na ispitnom 1 izvjeStajnom roCiStu koje je odrzano
20.10.2009. godine priznao potrazivanje tuzioca u iznosu od 170.840,08 KM koje se
odnosi na glavni dug iz ranije podnesene tuzbe, a u tabeli potraZivanja nije navedeno
izjaSnjenje o prijavljenim zakonskim zateznim kamatama, odnosno ovaj dio
potraZivanja nije uopSte razmatran, i da povodom potraZzivanja kamata tuZzitelj nije
preduzimao nikakve dalje pravne radnje u steCajnom postupku.

Imaju¢i u vidu ovako utvrdeno Cinjeni¢no stanje, prvostepeni sud nalazi da
potrazivanje tuZitelja koje se odnosi na zakonsku zateznu kamatu na iznos od
170.840,08 KM racunaju¢i od 28.02.2005. godine nije prijavljeno u steCajnom
postupku u skladu sa odredbom clana 115. stav 1. tacka 2. Zakona o steCajnom
postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, br 26/10-pre¢is¢en tekst, u daljem tekstu: ZSP),
bududi da je izrazen u procentu od glavnice za odredeni vremenski period, a trebalo je
biti prijavljeno u apsolutnom iznosu. Medutim, prvostepeni sud nalazi da je steCajni
sud trebao postupiti po odredbi ¢lana 336. Zakona o parnicnom postupku Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 58/03, 85/03 i 74/05, 63/07. i 49/09 — u daljem
tekstu: ZPP), i1 prijavu potraZzivanja u dijelu koji se odnosi na kamatu vratiti na
ispravku. Kako to sud nije ucinio, a nije ni odlucio o potrazivanju zakonske zatezne
kamate na glavni dug od 170.840,08 KM, prvostepeni sud nalazi da se ima smatrati da
je taj dio potrazivanja osporen od strane ste¢ajnog upravnika Cime je tuZzitelj mogao
nastaviti ranije zapoceti parni¢ni postupak u smislu odredbe €lana 59. stav 4. ZSP, pa
je imajuci u vidu nalaz vjestaka finansijske struke S. M. udovoljio tuzbenom zahtjevu
u cjelosti.

Odlucujuéi o zalbi tuZzenog, drugostepeni sud nalazi da tuZitelj kao povjerilac
nije u stecajnom postupku prijavio potrazivanje kamate na nacin propisan odredbom
Clana 115. stav 1. tatka 2. ZSP, zbog Cega stecajni upravnik nije ni morao odlucivati o
tom dijelu potrazivanja tuzitelja; da neodlu¢ivanje o prijavi potrazivanja ne znaci
osporavanje potraZivanja te da zbog toga tuZzitelj nije ni mogao nastaviti ovaj parni¢ni
postupak jer je u steCajnom postupku mogao reagovati na ovakvo ponasanje stacajnog



upravnika, pa je primjenom odredbe Clana 229. tacka 4. ZPP, uvaZavajuc¢i Zalbu
tuZenog, prvostepenu presudu preinacio tako da je tuzbeni zahtjev odbio u cjelosti.

Odluka drugostepenog suda je na zakonu zasnovana.

Nije sporno, da je parni¢ni postupak za naplatu potraZivanja u ukupnom
iznosu od 173.780,92 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 28.02.2005. godine
tuzitelj protiv tuZenog pokrenuo tuzbom podnesenom kod prvostepenog suda
28.3.2005. godine, te da je stecajni postupak nad tuZenim otvoren 06.8.2009. godine.

Odredbom c¢lana 59. stav 1. ZSP, propisano je da se otvaranjem stecajnog
postupka prekidaju sudski postupci i postupci pred arbitrazama, ukoliko se odnose na
steCajnu masu. Prekid traje do zaklju€enja steCajnog postupka, ukoliko se pravni spor
prije toga ne nastavi u skladu sa odredbama ovog ¢lana, a odredbom stava 4. istog
Clana da pravne sporove koji se odnose na steCajna potraZivanja povjerilac moze
nastaviti tek ako stecajni upravnik na rocistu za ispitivanje ta potraZivanja ospori.

Dakle, iz citirane odredbe potpuno je jasno da je za osporavanje potraZivanja
neophodan uslov za nastavak parni¢nog postupka povodom tog potrazivanja.

U ovoj parnici sporno je da li je tuZitel] mogao nastaviti ranije zapoceti
parni¢ni postupak obzirom da o jednom dijelu njegovog prijavljenog potrazivanja,
steajni upravnik nije ni odlucivao.

U konkretnoj situaciji tuZitelj je potraZivanje na ime glavnog duga i zakonske
zatezne kamate na taj dug blagovremeno prijavio u steCajnom postupku i to na nacin
da je prijavio glavni dug u iznosu od 170.840,08 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od 28.02.2005. godine do isplate.

Na ispitnom rociStu u steCajnom postupku odrzanom 20.10.2009. godine
ste¢ajni upravnik A. Nj. je u cjelosti priznao potrazivanje tuZzitelja koji se odnosi na
glavni dug u iznosu od 170.840,08 KM, a steCajni sudija utvrdio postojanje tog
potrazivanja osnovanim, dok o dijelu potraZivanja koji se odnosi na zakonsku zateznu
kamatu na glavni dug nije ni odlucivano.

Sporno je medu strankama da li neodlucivanje o nekom potrazivanju u
steCajnom postupku znaci i njegovo osporavanje u smislu odredbe ¢lana 59. stav 4.
ZSP, kako bi tuzitelj mogao nastaviti ranije zapoceti parni¢ni postupak.

Odredbom clana 115. stav 1. tacka 2. ZSP propisano je da povjerilac pismeno
prijavljuje svoja potraZivanja steCajnom sudu, a u prijavi se navodi (izmedu ostalog)
pravni osnov i iznos potrazivanja.

Tuzitelj je u svojoj prijavi potrazivanje naveo iznos glavnog duga sa
zakonskom zateznom kamatom od 25.02.2005. godine do isplate.

Pravilna je tvrdnja revidenta da je ovakvim prijavljivanjem potraZivanja
zakonske zatezne kamate njen iznos odrediv, ali po ocjeni ovog suda odredba ¢lana
115. stav 1. tacka 2. nema u vidu odrediv, nego strogo odreden iznos potrazivanja (pa
makar i po osnovu kamata). Naime, procenat kamate (za zakonsku zateznu kamatu



odreden zakonom) i vremenski odsjek za koju se ta kamata zahtijeva, predstavljaju
samo parametre na osnovu kojih se taj iznos moze izraunati, ali nikako i sam iznos
potrazivanja kako to propisuje odredba Clana 115. stav 1. tacka 2. ZSP.

Medutim, svako dalje izjaSnjavanje o ispravnosti prijavljivanja potraZivanja ili
o primjeni odredbe c¢lana 336. ZPP, u vezi sa odredbom clana 8. ZSP, bilo bi
izjaSnjavanje o zakonitosti provedenog stecajnog postupka nad tuZenim, $to nije
predmet ove parnice.

Pri nespornoj situaciji da je stecajni upravnik priznao potrazivanje tuzitelja na
ime glavnice, a o potraZivanju na ime zakonske zatezne kamate se nije izjasnio, ovaj
sud nalazi da nisu bili ispunjeni uslovi propisani odredbom ¢lana 59. stav 4. ZSP, da
tuzitelj nastavi ovu parnicu samo za potrazivanje kamata. Osnovni uslov za nastavak
parnice bio je izriCito osporavanje tog dijela potraZivanja, Sto se u konkretnoj situaciji
nije desilo, a neodlucivanje o zahtjevu, odnosno prijavi potraZivanja se ne moZze
izjednaciti sa osporavanjem potrazivanja kako to pogresno nalazi prvostepeni sud.

Obzirom na Cinjenicu da je zbog nepravilnosti podnosenja prijave potrazivanja
po osnovu kamate steCajni upravnik smatrao da prijava nije ni podnesena, tuZitelj je
imao mogucénost naknadnog podnosSenja prijave u skladu sa odredbom ¢lana 118.
ZSP, koju nije iskoristio, pa je pravilno drugostepeni sud smatrao da tuZitelj nakon
prekida nije mogao nastaviti ovaj parnicni postupak zbog cega je preinacio
prvostepenu presudu tako da je odbio tuzbeni zahtjev o ¢emu je dao i obrazloZenje
koje prihvata i ovaj sud.

Prema navedenom pobijana presuda nema nedostataka na koje se ukazuje
revizijom, niti onih na koje sud pazi po sluzbenoj duZnosti, pa je na osnovu odredbe
Clana 248. ZPP, o reviziji tuZzitelja odluc¢eno kao u izreci.

Predsjednik vijeca
Rosa Obradovi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podrascic¢



