VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 71 0 P 035417 12 Rev
Banja Luka, 06.3.2013. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u \dje sastavljenom od sudija: Stake
Gojkovi¢, kao predsjednika vifa, Biljane Tomé i Rose Obrado¥i kao ¢lanova
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja I.L. iz K., ..., kogaastupa punonimik D.V.,
advokat iz B.L., protiv tuzenih B.M. i R.M., oboje B.L., Ul. ..., koje zastupa
punoma@nik P.R., advokat iz B.L., radi neosnovanog kimyga, vrijednost spora:
45.508,72 KM, odlaujuci o reviziji tuzitelja protiv presude Okruznog suda
Banjaluci broj: 71 0 P 035417 11 GZ od 10.02.20k&irge, na sjednici odrzanoj
06.3.2013. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P4DB8508 P od
29.04.2011. godine odbijen je, kao neosnovan, eahtjiziteljla da se solidarno
obavezu tuzeni da mu isplate iznos od 45.508,72 kM,zakonskom zateznom
kamatom od 01.04.1997. godine do isplate i da mkna@e troSkove pardmog
postupka.

Obavezan je tuzitelj da tuzenima na ime troSkovaipaog postupka isplati iznos od
3.615,00 KM.

Presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P403511 GZ od
10.02.2012. godine zalba tuzitelja je odbijenavogtepena presuda patena.

Blagovremenom revizijom drugosotepenu odluku potijatelj zbog povrede
odredaba partinog postupka i pogresne primjene materijalnog prRvadlaze da se
pobijana presuda preitidako da se usvoji zahtjev tuzitelja.

U odgovoru na reviziju tuzeni predlazu da se astbije kao neosnovana.

Revizija nije osnovana.

U ovoj parnici tuzitelj zahtijeva da se solidamioavezu tuZzeni da mu isplate
iznos od 45.508,72 KM, sa pripadéun zateznom kamatom, koji je ulozio u

sanaciju stana koji je dobio u postupku razmjenkreirina, koja je obavljena na
osnovu ugovora zaklignog dana 15.8.1995. godine iziuenjega i tuzenih,



temeljem kojeg je on svoje nekretnine u B., §1.-dao tuZenima u zamjenu za
dvosoban stan u K., povrSine 64,83 niflim saniranjem je i nastalo predmetno
potrazivanje.

Tokom postupka pokazalo se nespornim da je predms&n oStéen, kako
slijedi iz zapisnika stitne komisije Opine K. za popis i procjenu ratne Stete od
12.12.1991. i 18.02.1992. godine. Stan je @steratnim dejstvima. Isti je rjeSenjem
MZ Op¢ine K. od 08.03.1993. godine bio dodjeljen na mmeno koristenje D.D.
koji ga je drzao u posjedu do 15.10.1995. godirmeakga je predao tuzitelju. Tuzeni
su predmetni stan zbog opStepoznatih ratnih oktlnaegpustili u septembru mjesecu
1991. godine i tada on nije bio o&a. Stan nisu ostavili nikom n&vanje. Pri
zaklju¢enju ugovora o razmjeni, prema utgnju prvostepenog suda, pa&me stranke
nisu znale za ostenja na predmetnom stanu.TuZitelj je o nedosta&iopa je imao
predmetni stan obavjestio tuZzene prvi put pismomcéepim 02.04.1997. godine,
nakon Sto je izvrSio sanaciju, a tuzbu kojom je rpako ovaj spor podnio je
21.04.1999. godine. Tuzitelj je protiv tuzenih vedipostupak za utdenje niStavosti
ugovora o razmjeni nekretnina ali je ovakav njegmahtjev odbijen (Presuda
Osnovnog suda u Banjaluci broj: P-2137/98 od 01042@odine, presuda Okruznog
suda u Banjaluci broj: Gz-1810/04 od 24.3.2006. gedi presuda Vrhovnog suda
Republike Srpske broj: 118-0-06 001 060 od 29.6.200dine).

Na osnovu naprijed utdenog cinjenicnog stanja niZestepeni sudovi su
zakljwili da tuzenima a ni tuzitelju, u vrijeme zalkipnja ugovora o razmjeni
nekretnina, nije bilo poznato da je stan u K. &te slijedonmiega je tuZzitelj, kada je
otkrio te nedostatke, trebao odmah, odnosno u cdkosam dana, saglasno odredbi
¢lana 481. stav 1.dlana 482. stav 1. u vezi slanom 553. Zakona o obligacionim
odnosima ("Sluzbeni list SFRJ", br. 29/78, 39/8%7/89, te"Sluzbeni glasnik
Republike SrpsKe br. 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 — u daljem tek&DO), a najkasnije
u roku od osam dana od dana prestanka rata i ykidatnog stanja i stanja
neposredne ratne opasnosti (19.6.1996. godine),vjedtdi tuZzenog o tim
nedostatcima, pa kako to nij&imio u propisanim rokovoma (nego je tuzene o
utvrdenim oStéenjima na stanu obavjestio prvi put pismom od 92.997. godine,
dvije godine nakon preuzimanja stana u posjed)edagubio pravo da od tuzenih
trazi bilo kakvu naknadu ili ostvarenje prava peamiih odredbontlana 488. ZOO,
pa ni naknadu Stete, u smislu odredbsna 154. istog zakona, jer tuZeni ne snose
nikakvu krivicu za oSigenje stana koji je bio predmet razmjene, a kojogteen
ratnim dejstvima nakon Sto su ga oni napustili.

Pravilno su nizestepeni sudovi zakljuda se u konkretnom staju ne radi o
sticanju bez osnova tana 210. ZOO (na kojem pravnom osnovu je temeijéheni
zahtjev), jer su ulaganja tuzitelja u predmetnnstatala u njegovoj imovini, budu
da je odbijen zahtjev za utienje niStavosti ugovora o razmjeni, slijeddeya je taj
stan zajedno sa ndanim iznosom ulozenim u njegovu sanaciju ostao avim
tuzitelja, a nije preSao u imovinu tuzenih.

Parnéne stranke su dana 15.8.1995. godine zakdjuugovor o razmjeni
nekretnina o kojem je naprijed bilo &jekojeg definiSe odredbéana 552. ZOO. Iz
ugovora o razmjeni za svakog ugovaanastaju obaveze i prava koje iz ugovora o
prodaji nastaju za prodavcélgn 553. istog zakona). 1z tog razloga, niZestepeni
sudovi su 0 spornom pravnom odnosu pravilno symtiinjenom naprijed citiranih



zakonskih odredbi koje reguliSu prava i obavezevag®a iz ugovora o prodaji,
¢emu ni revident ne prigovara.

Revizija se iscrpljuje u tvrdnji da je tuZzenimanjeme zaklj&enja ugovora o
razmjeni nekretnina bila poznatajenica da je predmetni stan u K. bio dste
odnosno da su o tome mogli saznati od brata preang koji je ostao da Zivi u K.
(koji je, usput réeno, pri saslusanju u svojstvu svjedoka rekao daasdratom
(prvotuzenim) prvi putuo nakon okotanja rata, a da predmetni stan u vrijeme kada
Su ga tuzeni napustili nije bio o&em), ili “preko prijatelja ili pak preko CK ili na
drugi n&in”. Na taj n&in Zeli ukazati na primjenu odredidana 485. ZOO prema
kojoj kupac (u ovom skiaju bi to bio tuzitelj) ne gubi pravo da se pozae neki
nedostatak i kad nije izvrSio svoju obavezu da leds stvar bez oddanja, ili

je taj nedostatak bio poznat prodavcu (u ovondaglu bi to bili tuzeni) ili mu nije
mogao ostati nepoznat.

Ovakvi navodi revizije nisu osnovani.

Tokom postupka, naime, nije ufeno, niti su u tom pravcu prodeni dokazi,
da su tuzeni od prijatelja preko CK ili preko brataotuzenog (koji tvrdi suprotno)
saznali da je stan koji su napustili u potpunoaspom stanju oséen u mjeri koja je
zahtjevala njegovo saniranje da bi se mogao kbris8 obzirom na vrijeme
zakljuenja ugovora o razmjeni nekretnina, béidda je bio rat i da su tuzeni prije
toga, upravo zbog ratnog stanja, bili primoraniusi K. i stan u vlasniStvu u kojem
su do tada zivjeli i kada su telefonske i putne Wnikacije sa RH bile pokidane, na
koju cinjenicu se poziva i tuzitelj, nije bilo realno, lmigicno aekivati dace tuzeni
saznati u kakvom stanju se nalazi stan koji su stdpunisu ga ostavili nikom na
cuvanje ili da¢e u takvim uslovima izloziti se dodathom naporiziku da utvrde da
li je doSlo do njegovog ostenja, kako to zeli prikazati revident.

Uostalom, i on sam ist da, bez obzira na sve pokuSaje, nije uspio (preko
kéerke koja je zZivjela u S. i supruginog brata kejijivio u Z.) saznati da je stan
oSte&en, iako se i on — prema njegovoj teoriji 0 “grihepaznji’ i “dace se svaki
prosj&an ¢ovjek interesovati za stanje svoje imovine, a kamakcito briZljiv i
pazljiv covjek” — jednako kao i tuzeni, ako ne i viSe (jergtan o kojem je rife
ugovorom o razmjeni pripao njemu u vlasnistvo) sta na&in mogao interesovati i
utvrditi pravo stanje stvari.

Drugostepeni sud je povodom istih ovakvih navodpa &u isticani i u zalbi
protiv prvostepene presude, kao i nekih drugihj kigu ponovljeni u reviziji, u
obrazlozenju svoje odluke, dao detaljne i jasnelogez koji predstavijaju
zadovoljavajde obrazlozenje, koje prihvata i ovaj sud, te se ravodi revidenta o
pogresnoj primjeni odredh#ana 209. u vezi sdanom 8, 123, 191. stav 4¢lanom
227. stav 1. i&ka 2. Zakona o pargmom postupku (,Sluzbeni glasnik RS* br. 58/03,
85/03, 74/05, 63/07 i 49/09 — u daljem tekstu: ZpéRazuju kao neosnovani.



Slijedom izlozenog proizlazi da su nizestepeniosticha pravilno i potpuno
utvrdenocdinjeni¢no stanje koje se i ne moze, saglasno odréldha 240. stav 2. ZPP
osporavati revizijom, pravilno primjenili materifed pravo, pa kako nisu pajene ni
povrede parrnog postupka na koje ukazuje revident, ni one na kad pazi po
sluzbenoj duznosti, reviziju je valjalo odbiti pjgnom odredbélana 248. ZPP.

Predsjednik via
Staka Gojkovi

Za tanost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podrasi¢



