VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 71 0 Ps 000674 09 Rev
Banjaluka, 20.4.2011. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u \djesastavljenom od sudija, Stake Gojkovi
kao predsjednika vifa, Biljane Tomt i Rose Obradovi kaoclanova vij&€a, u pravnoj
stvari tuziteljaC. E. a.d. - u st@ju, koga zastupa punodok M.S., advokat iz G.,
protiv tuzenogC. S.o. a.d. B.L., koga zastupa pun@mi& R.B., advokat iz B.L., radi
isplate duga v.s. 44.100,33 KM, odlyjuci o reviziji tuzenog protiv presude Okruznog
suda u Banjoj Luci broj: 71 0 Ps 000674 08 Pz od2.2008. godine, na sjednici
odrzanoj 20.4.2011. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkowtas@ odgovora na reviziju.

Obrazlozenje

Presudom Osnhovnog suda u Banjoj Luci broj: 11 7Rs0000674 05 Ps od
30.9.2008. godine obavezan je tuzeni da tuzitsflati, na ime duga za nepésu vodu
I elektricnu energiju, iznos od 44.100,33 KM, sa zakonskotezzeom kamatom, na
iznos od 33.394,68 KM pev od 01.4.2003. godine, a na iznos od 10.705,650&dv
od 26.12.2005. godine, pa do isplate i da mu nakme8kove parrinog postupka u
iznosu od 3.390,00 KM.

Presudom Okruznog suda u Banjoj Luci broj; 71 00R8674 08 Pz od
19.12.2008. godine Zalba tuZzenog je odbijena ifiemena presuda pofena.

Blagovremenom revizijom tuZeni pobija drugostepeadluku zbog pogresne
primjene materijalnog prava sa prijedlogom da sbijapa presuda ukine i predmet
vrati drugostepenom sudu na ponovndesiye ili da se preirta tako da se u cjelosti
odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

U odgovoru na reviziju tuzitelj predlaze da seistbije kao neosnovana, a
tuZzeni obaveze da mu naknadi troSkove revizionsgypka.

Revizija nije osnovana.

Tokom postupka koji je prethodio donoSenju niZestéh presuda utdeno je
da su tuzitelj i tuzeni bili u poslovnom odnoswagledu potroSnje i ptanja r&una na
ime utroSka vode i elektme energije. Raine za utroSak vode i elekine energije,
isporwtioci ovih usluga — V. i E., su dostavljali tuziteljjer je napajanje vrSeno sa



jednog mjernog mjesta koje je evidentirano na njegme. lzmeéu tuzitelja i tuzenog,
kao i ostalih korisnika ovih usluga, postignut jedesobni dogovor i usaglaseno éa
racune, koji su ispostavljeni tuzitelju, @iati u odgovarajéim procentima, pa je tako za
tuzenog utwteno dace plaati 3% od ispostavljenog ¢ana za utroSenu vodu, a za
elektricnu energiju da taj procenat iznosi 6%. Tuziteljuzeni su vrSili prebijanje
medusobnih potrazivanja pa su nakon toga utvrdili dg thZzenog prema tuZzitelju, po
osnovu pléanja vode i elekténe energije, na dan 31.3.2003. godine, iznosi 33689
KM. Sporno potrazivanje se odnosi na potrosnju vicsteuje zakljgno sa 31.12.2004.
godine (jer je kasnije doSlo do razdvajanja mjermfesta za napajanje strujom i
vodom), slijedontega je izvrSeno vjestanje po vjeStaku ekonomske struke, R.M. koji
je nasao da ostatak duga, nakon 31.3.2003. gadimesi 10.705,68 KM, Sto sabrano sa
naprijed navedenim iznosom od 33.394,68 KMi ukupno potraZivanje tuzitelja od
44.100,33 KM.

Nije sporno da je stajni upravnik tuzitelja, na ispithom ¢i$tu odrzanom
10.5.2005. godine u signom predmetu br. 19/04, priznao potrazivanje B.L. u
iznosu od 1.772.838,07 KM i V. a.d. B.L. u iznosulo687.773,41 KM.

Iz ¢injeni¢énog utvidenja nizestepenih sudova koje se, shodno odtdaitg 240.
stav 2. Zakona o pakmom postupku (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*58/03
do 49/09 — u daljem tekstu: ZPP) ne moze pobi@tizijom, proizlazi da su parne
stranke bile u svojevrsnom pravnom odnosu temekejeg je tuZzeni preuzeo obavezu
placanja odrdenog procenta od iznosa sa&umaa kojima su davaoci usluga teretili
tuzitelja, radi pléanja utroSka vode i elekinie energije. Kada su odgovardju
dokazima ¢itanjem izjave o kompenzaciji od 31.3.2003. goditiganjem r&una i
vjeStatenjem) utvrdili iznos koji je tuzeni, saglasno demim procentima, trebao platiti
na ime utroSene vode i elekime energije, nizestepeni sudovi su udovoljili tukra
zahtjevu pozivom na odredldlana 17. i 262. stav 1. Zakona o obligacionim otnas
(,Sluzbeni list SFRJ* br. 29/79 do 57/89, te ,Sludbglasnik Republike Srpske* br.
17/93 do 74/04 — u daljem tekstu: ZOO).

Odluke niZestepenih sudova su pravilne.

Stranke u obligacionim odnosima su slobodne, migaana prinudnih propisa,
javnog poretka i dobrih otaja, da svoje odnose urede po svojoj volji, @mu su
ravnopravne i duzne da se pridrzavajdata savjesnosti i poStenjalgn 10., 11. i 12.
Z0O0).

Parntne stranke su svoje wh&sobne odnose povodom isporuke vode i
elektricne energije regulisale naprijed spomenutimiuns®bnim sporazumom prema
kojem je obaveza tuzenog bila da na imeahga utroSene vode i elekine energije
izdvaja 3% odnosno 6% iznosa sé&uma koje su ispotiioci dostavljali tuzitelju. Na
ovaj n&in parntne stranke su zasnovale obligaciono-pravni odn&sjeg su proistekli
odreiena prava i obaveze koje su, saglasno odrddba 17. iclana 262. stav 1. duzne
ispunjavati.

U sklapanju ovog sporazuma nistestvovali isportioci ovih usluga tako da je
u odnosu prema njima obaveza dalaja bila samo na tuzitelju n&je ime su i
ispostavljani rauni, jer je napajanje vrSeno sa jednog mjernog wmjé&sje je bilo
evidentirano na ime tuzitelja. Drugjge receno, sa ispoktiocima vode i elekttine
energije u obligaciono-pravnom odnosu bio je samiddlj, od kojeg su oni i zahtjevali
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naplatu, a ne i tuzeni, slijedofega su neosnovani navodi revizije kojima s€estia su
naplatu spornog iznosa od njega mogli traziti sdmo E.. Iz utvidenog¢injeni¢énog

stanja ne proizlazi da je tuzeni sa isgooaima vode i elekttine energije bio u bilo
kakvom obavezno-pravnom odnosu. On je napajanj@moidelektretnom energijom
dobijao preko tuzitelja i sa mjernog mjesta evidanbg na njega, zbogega su
(zajedno sa joS osantesnika) povodom ovog pitanja posebnim sporazumaedilur
svoje méusobne odnose koji sporazum predstavlja izvor ablijg temeljem koje
tuzitelj trazi isplatu spornog iznosa.

Iz izloZzenog dalje slijedi da tuzitelj i tuzeni adnosu na ispotioce vode i
elektricne energije, kao vjerovnike, nisu bili solidarnizdici — suduznici, o kojima
govori odredbaclana 414. ZOO. Zato u konkrethom &ju nema mjesta primjeni
odredbeclana 423. stav 1. ZOO, koju spominje revident, @éetjoj duznik koji je
ispunio obavezu ima pravo zahtjevati od svakog &unita da mu naknadi dio obaveze
koji pada na njega. Tuzitelj i tuzeni su, naimegpjevodnose regulisali spomenutim
medusobnim sporazumom — Pregledodesnika u potroSnji vode i struje u E., pemu
na ovako uréen odnos nije od uticaja &ia na koji je tuzitelj uredio svoje odnose
povodom isporuke i ptanja vode i elekténe energije sa dobawjma. Iz tog razloga,
za rjeSenje ovoga spora nije od &ga utvidenje da li su u iznose koje su V. i E.
prijavili u steZajnu masu tuzitelja i koje im je priznao &gni upravnik, usli i iznostije
placanje zahtjeva tuzitelj u ovoj parnici, ragiga je tuzeni trazio dopunsko vje&aje,

a prvostepeni sud s pravom odbio prdeaje ovog dokaza.

Slijedom izloZenog ni ostali navodi revizije kopnse izrazava bojazan da V. i
E., kao vjerovnici tuzitelja, i@ uspjeti naplatiti svoja potrazivanja, f& u stéajnom
postupku koji je otvoren nad tuZziteljem, biti swansit u opSti isplatni red, nisu od uticaja
na rjeSenje spora izre ovih parnknih stranaka.

Iz navedenih razloga ovaj sud nalazi da je ospopeesuda zasnovana na pravilnoj
primjeni materijalnog prava. Kako nema ni nedediaina koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti, odlteno je kao u izreci, primjenom odredti@na 248. ZPP

Tuzitelj je, u odgovoru na reviziju, zatrazio daabaveze tuzeni da mu naknadi
troSkove koje je imao za sastav odgovora na revifijvaj sud cijeni da odgovor na
reviziju, a time i troskovi povodom njegovog safjfaya, nije bio nuzan za denja
parnice ¢lan 387. stav 1. ZPP), jer su u odgovoru samo pd@mnavodi koje je tuZitel;
isticao tokom postupka. Stoga je ovaj zahtjev d@ljaitodbijen, na osnovu odredlana
397. stav 1. ZPP.

Predsjednik vifa
Staka Gojkovi

Za tanost otpravka ovjerava
rukovodilaodske pisarne
Amila Podr&se



