VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 71 0 P 047141 12 Rev
Banja Luka, 22.11.2012. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u \dje sastavlenom od sudija Rose
Obradové, kao predsjednika viga, Violande Subatii Gorjane Popadj kaoclanova
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja S.S. iz B.L., ...qj&g zastupa S.K., advokat iz B.L.,
... protiv tuzenog R.J., vlasnika SUR A. B.L. Ulica, kojeg zastupa S.I., advokat iz
B.L., ..., radi isplate, vrijednost spora 26.775KM, odlucujuc¢i o reviziji tuzenog
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Banjalucij 71 0 P 047141 11 GZ 2 od
27.12.2011. godine, na sjednici ¥igeodrzanoj dana od 22.11.2012. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjalwgi7brO P 047141 11 P
od 26.04.2011. godine, obavezuje se tuzeni deetjwzisplati iznos od 26.775,00 KM
sa zakonskom zateznom kamatontgaood 20.10.2001. godine do isplate i da mu
nadoknadi troSkove pagtmog postupka u iznosu od 7. 932,25 KM sa zakonskom
zateznom kamatom pev od 26.04.2011. godine do isplate.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u BanjalogifirO P 047141 11
Gz 2 od 27.12.2011. godine, zalba tuzenog se odbpatviduje provostepena
presuda.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuZeni pobijaigostepenu presudu zbog
povreda odredaba paénbg postupka i pogreSne primjene materijalnog prava
prijedlogom da se pobijana presuda pré&inako da se tuzbeni zahtjev odbije i
tuzenom dosude troSkovi patnog postupka.

Odogovor na reviziju nije podnesen.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzitdgasud obaveze tuzenog da mu
isplati iznos od 26.775,00 KM sa pripadam zakonskom zateznom kamatom.



Tokom postupka na temelju izvedenih dokazadeno je slijedée ¢injenicno
stanje: da je rjeSenjem Odjeljenja za ... Grada Biaj 02-352-1200/2000 od
12.12.2000. godine R.J., sinu I., kao vlasniku saahos ugostiteljske radnje A., sa
sjediStem u B.L. u Ulici ..., sa poslovnim prostoroRkupne povrSine 64 mgijji je
predmet poslovanja usluzivanje alkoholnim i bezhtdoim piima i napitcima,
dozvoljena promjena poslovanja za ptivanje igara na ste-sportska kladionica, a
rjeSenjem istog organa broj 02-352-680/02 od 12@J2. godine, na zahtjev vlasnika
radnje od 20.06.2002. godine, wWen je prestanak rada ove samostalne radnje sa
danom 20.06.2002.godine; da je ugovorom o zakup@2ii1.2001. godine tuzeni
(samostalna ugostiteljska radnja) izdao pod zakomdvedenog poslovnog prostora
sa postojéom opremom za kladionicu i organizovanje sportskiagenja d.o.o. A. iz
S. 0., kojem je prema rje$enju Ministarstva ... R§ 04-8721/08 od 18.12.2001.
godine odobreno na jednu godinu obavljanje djekttraportske kladionice O. u B.L.
u Ulici ....; da je tuzitelj dana 20.10.2001. gaalikupovinom i popunjavanjem tri
tiketa broj 8898, 8899 i 8900, O. sportske kladieniu dijelu poslovnog prostora
SUR A. B.L., &estvovao u igri na sée — sportska kladionica i na svakom tiketu
ostvario dobitak od po 8.925,00 KM, odnosno uku@60775,00 KM; da se nakon
ostvarenja dobitka obratio tuzenom za isplatu d¢abitda je tuzeni odbio isplatu
dobitka.

Na temelju prednjeg utdenja nizestepeni sudovi su zakijuda je tuzeni,
prema odrebtlana 41 stav 2 tka 4 Zakona o igrama na éwe(,Sluzbeni glasnik
RS* br. 6/1999, dalje-ZIS), koji je posjedovao aparaa registraciju tiketa za
sportske prognoze, dana 20.10.2001. godine biedprac igre na sréu — sportska
kladionica i da je prema odredilana 50 istog zakona i odreddana 262 Zakona o
obligacionim odnosima (Sluzbeni list SFRJ 29/78,8%8/86,57/89 i ,Sluzbeni
glasnik RS* br. 17/93, 3/96 i 39/03, dalje-ZO0) obkzan da tuzitelju, kaocasniku
igre na sréu, prema odrehilana 47 ZIS, isplati ostvareni dobitak, pa su dbje toga
u cjelini usvaoijili tuzbeni zahtjev tuzitelja.

Pobijana odluka je pravilna i zakonita.

Prema odredbilana 2 ZIS igre na séa, u smislu toga zakona, su igre koje u
skladu sa ovim zakonom i pravilima igre organizpjuredivaci igre na sréu u kojim
se esnicima u igri pruza moguoost sticanja dobitka u novcu, stvarima, pravima Il
uslugama, a ishod igre ne zavisi od znanja ili $mesti @esnika u igri, vé od
slucaja ili nekog neizvjesnog dodaja.

Prema odredbilana 4 istog zakona cilj pridevanja igara na ste je
prikupljanje sredstava za finansiranje namjena ladsk sa ovim zakonom, kao i
zabava tgesnika u igrama na sne

Jedan od vidova igara na &esu i sportske kladionicéija djelatnost je
ureiena odredbonilana 41 ZIS. Prema stavu Zka 4 ovogélana djelatnost sportske
kladionice mogu prirdivati i samostalne radnje koje se bave ugostitelysk
djelatnogu i koje posjeduju aparate za registraciju tikgpartsske prognoze, a za
registraciju prirdivaca, iz pomenute zakonske odredbe, prema stavu 3ctaga,
potrebno je odobrenje Ministarstva ... RS.



Prema odredbtlana 47 pomenutog zakong&esnici igre na st@ su imaoci
sre&aka, talona loto-a i SP tombolskih kartica, Zetormaugih dokaza o ptenom
uce&u u igri, odnosno lica koja su ispunila uslove psape pravilima igre na sre.
Oni u smislu odredbélana 48 toga zakona imaju pravo na ostvarenje kimlgbd
uslovima i u roku propisanom tom odredbom, odnosdoedbomc¢lana 49 istog
zakona, a za ispunjenje te obavezesmicima igara na she, prema odredhilana 50
ZIS, odgovara priidvac igre svojom imovinom.

U konkretnom sléaju utvideno je, a Sto nael parnénim stranka nije ni bilo
sporno, da je tuzitelj dana 20.10.2001. godinejeliposlovnog prostora SUR A.
B.L., kupovinom i uplatom tri tiketa O. sportke kiadice testovao u igri na sée-
sportska kladionica, da je patgmjem rezultata nogometnih utakmica ostvario
dobitak ozn&en na tiketima (na svakom tiketu po 8.925,00 KM, $kupno iznosi
26.775,00 KM), da se nakon objavljivanja zvemug izvjeStaja o rezultatima
utakmica, na koji se kladio, obratio tuzenom daisplati dobitak i da je tuzeni odbio
isplatu. Tokom parknog postupka tuzeni nije osporavao naprijed navedejenice,
vec je tuzbeni zahtjev osporavao tvrdnjom da njeg@aracstalna radnja A. B.L. dana
20.10.2001. godine nije bila pridwac igre na sréu iz koje tuzitelj trazi isplatu
dobitka, v& da je prirdiva¢ igre bio A. DOO S., kao zakupac poslovnog prostora
tuZzenog, Wijem sastavu je bila sportska kladionica O..

Medutim, kod utvdenih ¢injenica, da je tuzeni dana 12.12.2000. godine
pribavio odobrenje nadleznog organa Grada B.L. zaSigvanje djelatnosti
samostalne ugostiteljske radnje A. B.L., za piiranje igara na ste-sportska
kladionica (koje je imao sve do 12.07.2002. godima) je dana 20.10.2001.godine
tuzitelj utestvovao u igri na séa kupovinom i uplatom tri tiketa O. sportske
kladionice u STR A. B.L., da je ova STR tada posyad opremu za kladionicu i
organizovanje sportskog Klanja, Sto proizlazi iz izjave tuzitelja i saslu$asvjedoka
S.P. i S.S., aliiizlana 1 ugovora o zakupu zakignog dana 02.11.2001. godine
izmaiu ove STR i DOO A. S., kao zakupca, prema kojemSTR izdaje pod zakup
zakupcu poslovni prostor u Ulici ... sa postom opremom za Kkladionicu i
organizovanje sportskog Klanja, pravilan je zakljak nizestepenih sudova da je
tuzeni saglasno odredblana 41 stav 2 tka 4 ZIS, dana 20.10.2001. godine bio
priredivac igre na sréu u kojoj je kestvovao tuzitelj i ostvario dobitakiju isplatu
trazi predmetnom tuzbom. Slijedom toga pravilangklju¢ak nizestepenih sudova da
tuzitelju, kao imaocu dobitnih tiketa £esniku igre na stel, saglasno odredblana
47 ZIS, pripada pravo na isplatu dobitka koji jeawbzan da mu plati tuzeni prema
odredbic¢lana 50 ZIS, jer je tuZzitelj od njega isplatu tai roku propisanom ovim
zakonom ¢lan 48 i 49).

Imajuéi u vidu naprijed navedeno neutemeljen je prigok@ridenta da je
pobijana presuda donesena uz pogresSnu primjenuijabiteg prava iz odredaba ZIS.

Tacna je tvrdnja revidenta da prema ZIS piivac igre na sréu ne moze biti
fizicko lice, ali buddi da tuzeni u ovoj parnici nije R.J., kao ko lice, v& kao
vlasnik STR A. B.L., neutemeljen je revizioni prignvda je pobijanim odlukama
pogreSno cjenjen njegov prigovor nedostatka pasilegtimacije ove STR u
predmetnoj parnici.



Cinjenica da je tuZeni, u vrijeme préiiganja igara na ste dana 20.10.2001.
godine, kada je tuZzitelj ostvario dobitak, posjealmvsamo odobrenje nadleznog
organa Grada B.L. za obavljanje ugostiteljske tijpelsti i poslovanje za pridé/anje
igara na sr&u-sportska kladionica (rjeSenje od 12.12.2000.godm ne i rjeSenje
Ministarstva ... RS, kako je propisano odredbama 41 stav 3 ZIS, je od uticaja na
odgovornost prird¢ivaca igre na sr@ i njegovog odgovornog lica, kako je propisano
kaznenim odredbama ZIS, a ne i na praéesuaika u igri na stel da naplati ostvareni
dobitak, kako pogreSno smatra revident.

Ugovor o zakupu zakljien sa DOO A. S. dana 02.11.2001. godine i rje$enje
Ministarstva ... RS od 18.12.2001. godine, na kejgasziva revident osporavgju
svoju pasivnu legitimaciju u ovoj parnici, odnose s period nakon Sto je nastala
obaveza tuzenog za isplatu dobitka tuzitelju (ovaveza je nastala dana 20.10.2001.
godine), pa oni zbog toga nisu od uticaja na njegpasivnu legitimaciju u ovom
sporu.

Tuzeni u reviziji istte novu cinjenicu, prigovarajti da je tuzitelj izgubio
pravo na materijalno-pravni zahtjev u vrijeme kgdapodnio tuzbu sudu dana
06.03.2002. godine iz razloga Sto nije trazio mpldobitka u propisanom roku, sto je
suprotnoclanu 242 Zakona o pakmom postupku (,Sluzbeni glasnik RS* br. 58/03,
85/03, 74, 05, 63/07 i 49/09. — dalje: ZPP), patgga ovaj revizioni prigovor valjalo
odbiti.

Budwi da tuzeni nije izveo dokadtanjem presude Okruznog suda u Novom
Sadu Gz-3753/2006, na koju se poziva u revizijgéancinjenice, da je tuzeni ovu
presudu ulozZio u spis predmeta, drugostepeni sud p®bijanoj presudi pravilno
cijenio u skladu sa odredbaotfana 207 ZPP.

Kako su nizestepeni sudovi za svoje odluke ddjama i razumljive razloge,
neutemeljen je i pauSalan prigovor revidenta dapgbijana presuda zahiena
povredama odredaba pamog postupka.

Stoga je reviziju valjalo odbiti i suditi kao uéci na temeljilana 248 ZPP.
Predsjednik vifa
Rosa Obradovi

Za tanost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasi¢



