VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE
75 0 P 000976 10 Rev
Banja Luka, 07.11.2012. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u \je sastavljenom od sudija Rose
Obradové, kao predsjednika vig@, Darka Osndéa i Biljane Tomé, kao ¢lanova
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja DC. iz M. G., ul. ... broj ..., zastupan po
punoméniku D. T., advokatu iz S., protiv tuzenihd., J.C.1, B.C., 0.C.,D. T.1 i
B. V. iz M. G., svi zastupani po punodroku M. S., advokatu iz M. G., radi
utvrdenja niStavosti testamenta, ogljuci o reviziji tuzenih, izjavljenoj protiv
presude Okruznog suda u Banjaluci 75 0 P 000976 20d513.5.2010. godine, na
sjednici odrzanoj 07.11.2012 godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Mrk&@madu 75 0 P 000976 07
P od 26.10.2009. godine u&no je da je nistav testament koji jéis@ N. C. iz G.
G., dana 07.8.1991. godine u Osnovnhom sudu u Mik@adu, zaveden pod brojem
R-132/91, a koji je proglasen natigtu 26.11.2004. godine u ostavinskom postupku
pred Osnovnim sudom u MrkogjGradu broj O-150/04 i to u dijelu kojem je testato
raspolagao poro&ihom kwtom koja se nalazi u M. G., ul. ... na parceti. k.. upisana
up.l..KO.M.G.

Obavezani su tuZeni da tuZzitelju solidarno nakreafkove postupka u iznosu
od 5.340,00 KM.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjalu€ P5000976 10 Gz
od 13.5.2010. godine Zalba tuZenih je djelimoi uvaZzena i prvostepena presuda u
dijelu odluke o troSkovima postupka preiraa tako Sto je tuzitelju dodena
naknada troSkova patmiog postupka u iznosu od 4.400,00 KM umjesto ranije
doswienog iznosa od 5.340,00 KM, dok je zalba tuzendstalom dijelu odbijena i
prvostepena presuda patena.

Zahtjev tuzenenih za naknadu troskova Zalbenotypka je odbijen.

Blagovremenom revizijom tuzeni pobiju drugosteppresudu zbog pogresne
primjene materijalnog prava i povrede odredabaipaog postupka s prijedlogom da
se revizija usvoji i pobijana presuda preinaa n&in da ¢e se tuzbeni zahtjev
tuzitelja u cjelosti odbiti.

U odgovoru na reviziju tuzeni osporava sve navalezije i predlaze da se
revizija odbije.

Revizija nije osnovana.



Predmet odléivanja u ovom pardnom postupku je zahtjev tuzitelja za
utvrdenjem nistavosti dijela testamenta, oca gaihi stranaka pokojnog NC. koji
testament je $mjen 07.8.1991. godine u Osnovnhom sudu u Mrko@jiadu, a kojim
je ostavitelj raspolagao por@édom kwtom u M. G. u ul. ..., sagtana na K. ...
upisanoj u p.l. ... K.O. M. G. na imenu tuziteljako Sto je kéu zavjeStao na jednake
dijelove tuzitelju D.C. i prvotuzenom JX.

Ovakav zahtjev tuzitelj temelji na tvrdnji da jeck koju je ostavitelj zavjeStao
njegovo vlasnistvo, te da ostavilac u vrijemeirgavanja testamenta nije bio svjestan
svojih postupaka, odnosno da nije bio sposobaragdiivanje a time ni za sastav
testamenta.

Raspravljajai o ovako postavljenom tuZzbenom zahtjevu prvosteged je
utvrdio: da je pokojni NC. — otac parriinih stranaka dana 07.8.1991. godine kod
suda sé&nio testament kojim je raspolagao poksdim kiwtcom u M. G., ul. ..., na
parceli k¢. ... upisana u p.l. ... K.O. M. G. tako Sto je dwdu ostavio u naslige sa
po 1/2 dijela sinovima DC. i J.C.; da je navedeni testament proglasen u ostavinskom
postupku iza umrlog NC.; da je ostavinski postupak kod Osnovnog suda koN/ic
Gradu broj O-150/04 prekinut rjeSenjem, a tuZitglpcen na parnicu za utdivanje
da navedeni testament nije pravno valjan; ddakkoja je predmet raspolaganja
testamentom nikad nije u javnim evidencijama upms&ao posjed ili vlasnistvo
ostavioca; da je rjeSenjem nadleznog organa Gp#inG. odrdena uza lokacija za
izgradnju kée ostaviocu; da je ostaviocu odobren kredit zaadgju kite; da je
tuzitelj u posjed parcele na kojoj je deuizgraiena stupio po osnovu kupoprodajnog
ugovora od 01.02.1972. godine i da je rjeSenjemlB®/~72 od 03.02.1972. godine
tuzitelj upisan u katastar nekretnina (sada poj br K.O. M. G.) kao posjednik
predmetne nepokretnosti.

Imajuéi u vidu ovako ututenocdinjeni¢no stanje prvostepeni sud je naldza
je ostavilac bio u zabludi kad je smatrao da jedpretna kda upisana kao njegovo
vlasnistvo i da takva zabluda predstavlja zabludingnicama koje su ga navele na
raspolaganje testamentom, te je primjenom odredéea 63. stav 3. Zakona o
nasledjivanju (,Sluzbeni list SRBiH", br. 7/80%/B0 u daljem tekstu: ZON), udovoljio
tuzbenom zahtjevu za utignje testamenta niStavim u dijelu kojim je raspatay
predmetnom kéom.

Odlwujuci o zalbi tuzenih na prvostepenu presudu, drugesiesud je prihvatio
¢injenicna utvdenja i pravno shvatanje prvostepenog suda u pogldhlikke o glavnoj
stvari te je u tom dijelu zalbu odbio i prvostep@nesudu potvrdio.

Nalazéi da je prvostepeni sud povredio odredbe gaog postupka u pogledu odluke o
troSkovima postupka, drugostepeni sud je u tonudzalbu uvazio i primjenom odredbe
¢lana 235. t&a 3. Zakona o parmom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik
RS* br. 58/03, 85/03 i 74/05, 63/07. i 49/09 — aljem tekstu ZPP), u tom dijelu
prvostepenu presudu prediatako da je dosiene troSkove postupka snizio sa iznosa
od 5.340,00 KM na iznos od 4.440,00 KM.

Odluka drugostepenog suda je pravilna, ali ne azloga sadrzanih u
obrazlozenju pobijane presude.

Naime, prema utdenimcinjenicama koje ne mogu biti predmet preispitivanja
revizionom postupkui{an 240. stav 2. ZPP), ostavilac — otac panihi stranaka NC. je
testamentom sastavljenim kod Osnovnog suda u Mikdajadu dana 07.8.1991.



godine, ki¢u izgraienu na parceli k. ... upisanu u p.l. ... K.O. M. G. - danas p.). .
zavjeStao na jednake dijelove sinovimaDi J.C., dok je istim testamentom odredio da
se ostala zaostavstina raspodjeli na jednake dgelmmetu svih nasljednika.

Kuéa i parcela kojom je ostavilac raspolagao testaomentu trenutku
sastavljanja testamenta kao i u trenutku ostavie smrti se u javnim evidencijama nije
vodila kao vlasniStvo ostavioca. Prema izvedenirtenjalnim dokazima, parcelu....
upisanu u p.l. ... K.O. M. G. kupio je tuzitelj cghijih suvlasnika S. K., V. K., D. K., B.
K., S. K.1iL.S., ito ugovorom o kupoprodaji dd februara 1972. godine koji je
ovjeren kod Opstinskog suda u Mrk@rjradu.

RjeSenjem istog suda Dn-143/72 od 03.02.1972.ngoda osnovu tog ugovora
dozvoljeno je polaganje isprava radi sticanja prswajine u korist tuZitelja DC., na
kojoj je naknadno izgtiena kia koja je uplanjena i u katastru nekretnina Op3iné&.
vodi se kao posjed tuZzitelja sa 1/1 u posjedovnsim koji danas ima broj ... .

Dakle, iz naprijed navedenih dokaza proizlazi dastavitelj N.C. u trenutku
sastavljanja testamenta kao ni u trenutku smmé wgdio u javnim evidencijama kao
vlasnik na imovini kojom je raspolagao testamentdako to pravilno zakljguju
nizestepeni sudovi.

Pravilnost ovakvog zaklilka nisu mogli dovesti u pitanje ni tvrdnja tuzenih
saslusanih kao pawmih stranaka da su ostavilac i prvotuzeniCl. utestvovali u
izgradnji kuwte zavjeStane testamentom, kao ni postojanje rgSepjavnog organa
Opstine M. G. od 30.03.1972. godine o dilranju uZe lokacije za Ku N.C. budii da
takvo rjeSenje ne predstavlja akt koji dokazujevpravojine. Ista situacija je i sa
rieSenjem Komisije za dodjelu kredita organa upr&@ M. G. o odobravanju kredita
ostavitelju N.C. iz Fonda zajeddke potrodnje od 15.3.1972. godine za izgradnjieku
budui da se iz tog rjeSenja ne moze utvrditi da jedikr@dobren za izgradnju
predmetne kée. Osim toga, tuzeni tokom postupka nisu ni pogtiavprotivtuzbeni
zahtjev za utvtenje da predmetna &a predstavlja zaostavstinu K., a takvo pravno
pitanje se nije moglo u ovom postupku raspravkatd prethodno pitanje u smislu
odredbeclana 12. ZPP, Sto u krajnjem ne @nda tuzeni ne mogu pokrenuti poseban
parntni postupak za utdenje prava svojine na &ukoja je bila predmet zavjeStanja
testamenta NC.

Nalaz€i da se predmetna &a u javnim evidencijama ne vodi kao svojina
ostavioca, prvostepeni sud je utvrdio niStavostlaitestamenta kojim je raspolagano
ku¢com po osnovu odredb&lana 63. stav 3. ZON, a drugostepeni sud smatrge da
testament u tom dijelu niStav i po odredlaina 103. Zakona o obligacionim odnosima
(»Sluzbeni list SFRJ", broj 29/78, 39/85 i 57/88,,6luzbeni glasnik Republike Srpske*,
broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 — u daljem tek&Q0).

Odredbom¢lana 103. ZOO, propisano je da, je ugovor koji jetipan
prinudnim propisima niStav, ako cilj podenog pravila ne uguje na neku drugu
sankciju ili ako zakon u od#enom sldaju ne propisuje Sto drugo.

Iz navedene odredbe ZOO, proizlazi da je tu praormu mogte primjeniti na
ugovore, ali ne i na testament koji je u sustidn@stran pravni posao za &hj smrti.
Testament ni u kom staju nema svojstvo ugovora kao pravnog posla kgiesgucuje
izmeadu dvije ili viSe stranaka, Sto u konkretnoj sitjiaghati da se za utdivanje



nistavosti testamenta ne moze primjeniti odretlaaa 103. ZOO kako je toc¢uio
drugostepeni sud.

Isto tako predmetni testament nije niStav ni poows odredbeélana 63. stav 3.
ZON. Tom odredbom propisano je da su raspolagagtrhentom niStavi, izrde
ostalog, i kad postoji zabludadnjenicama koje su pobudile zavjeStaoca dmiua
raspolaganja.

Dakle, odredbélana 63. stav 3. ZON, ima u vidu zablud&menicama koje su
navele, odnosno motivisale ostavioca daiuaspolaganje testamentom, ali ne i zabludu
o ¢injenicama koje se odnose na mégpst, odnosno pravo ostavioca danuneko
raspolaganje testamentom.

U konkretnoj situaciji, ostavilac je raspolagamummom koja u trenutku smrti
nije bila njegova imovina Sto u krajnjem nije bitmgite.

Odredbontlana 2. ZON, propisano je da se ndisiati mogu stvari i prava koja
pripadaju pojedincima, danom 7. istog zakona da zavjeStalac moze raspgoRggom
imovinom na nain i u granicama koje su odiene zakonom.

Naprijed citarane odredbe ZON 2pa da ostavitel] testamentom moze
raspolagati samo stvarima i pravima koja u trenutaiinjavanja testamenta
predstavljaju njegovu imovinu ili eventualndes&ivanim stvarima i pravima koja bi usla
u njegovu imovinu do trenutka smrti.

Kako je testator, pokojni NC. osporenim testamentom odredio ¢ina
nasljelivanja kite i zemljiSta koji prema utdenim c¢injenicama nisu bili njegova
svojina, pravilno su sudovi nasli da je takvo rdaganje niStavo, ali ne po odredbama
propisa koje su navedene u obrazlozenjima nizastepelluka, nego zbog toga Sto su
protivne odredbaméana 2. i¢clana 7. ZON. Raspolaganja testamentom koja se ednos
na imovinu tréih lica ne mogu proizvoditi pravne efekte.

Ostale odredbe testamenta koje se odnose na dnayinu ostavioca je bilo
moguwe odrzati na snazi buéiuda u ovom postupku tuzitelj nije izveo niti jeddokaz
na okolnost da ostavitelj nije bio sposoban zadiganje, a samim tim ni za sastavljanje
testamenta. Mitim, ovo nije od zn&gja za odluku u ovom revizijskom postupku
budwi da tuzitelj revizijom ne pobija drugostepenu d¢aiu

Prema navedenom, pobijana odluka nema nedostai@kieoje se ukazuje
revizijom, niti onih na koje ovaj sud pazi po sleabj duznosti, pa je na osno¥lana
248. ZPP, odlgeno kao u izreci.

Predsjednik via
Rosa Obradévi

Za tanost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podrasi¢



