VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 84 0 P 020232 12 Rev
Dana: 12.02.2013. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u \djesastavljenom od sudija Darka Ogai
kao predsjednika vif@, Senada Tice i Jadranke Stahidtao ¢lanova vij€a, u
pravnoj stvari tuzioca - protuzenogBs.iz B., Ulica ..., koga zastupa J.H., advokat iz
B., Ulica ..., protiv tuZene - protutuZiteljice M.&.B., Ulica ..., koju zastupa G. R.,
advokat iz B. i tuzenog M.R. iz N.S., Ulica ..., R® tuzbi radi neosnovanog
obog&enja, vrijednost predmeta spora 16.000,00 KM i patytuzbi radi naknade
Stete, vrijednost predmeta spora 11.050,00 KM, d@gildi o reviziji tuzene M.S.,
protiv presude Okruznog suda Doboj, broj 84 0 P2G2011 Gz od 09.12.2011.
godine, na sjednici odrzanoj 12.02.2013. godinejaje

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda Derventa8#rojP 020232 08 P
od 29.04.2011. godine, obavezani su tuZeni M.Sidljem tekstu: prvotuzena) i M.R.
(u daljem tekstu: drugotuzeni) da, kao solidarnirdci, isplate tuziocu iznos od
8.915,88 KM po osnovu izvrSenih ulaganja u objekf@sjedu i vlasniStvu tuzenih, a
da prvotuzena isplati iznos od 3.911,66 KM na inveSene isplate drugotuzenom, u
ime i za r&un prvotuzene, zajedno sa zakonskom zateznom kamaiaiev od
15.12.2008. godine, kao dana podnoSenja tuzbeptites te su tuZeni obavezani da
tuziocu naknade troSkove posutpka u iznosu 0d54008KM, sve u roku od 3o dana
od dana donoSenja presude, pod prijetnjom prinudnag§enja (stav ).

Odbijen je protutuzbeni zahtjev prvotuzene kajia¥i da se obaveze tuzilac
da joj, na ime zakupnine za koriStenje cijelé&kpaev od 08.08.2008. godine, isplati
iznos od 4.800,00 KM, na ime zakupnine za kori&eygraze i Supe za drva isplati
iznos od 950,00 KM, na ime naruSenog zdravlja zbskra&enog komoditeta u
njenoj ki isplati iznos od 3.000,00 KM i da joj na ime duBog bola i straha koiji je
izazvao svojim prijetnjama, isplati iznos od 2.@WKM (stav II).

Drugostepenom presudom Okruznog suda Doboj, brd) ® 020232 11 Gz
od 09.12.2011. godine, zalbe tuzenih su odbijgreastepena presuda patena.

Odbijena je zalba tuzioca koju je izjavio protg3senja, broj 84 0 P 020232 08
P od 29.04.2011. godine o mjeri obeZejeja.



Prvotuzena revizijom pobija drugostepenu odlukwgzlpovrede odredaba
parninog postupka i pogresne primjene materijalnog pra@aprijedlogom da se
revizija usvoji, pobijana odluka ukine i predmeatvistom sudu na ponovnodanije.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora po tuzbi je zahtjev tuzioca da martusolidarno isplate iznos
od 8.915,88 KM po osnovu izvrSenih ulaganja u oigeld posjedu i vlasnistvu
tuzenih, a da prvotuzena sama isplati iznos ofl1368 KM na ime izvrSene isplate
drugotuZzenom, u njeno ime i za njerfun, sve zajedno sa kamatom i troSkovima
postupka.

Predmet spora po protutuzbi je zahtjev prvotuzagoj tuzilac isplati iznos
od 4.800,00 KM na ime zakupnine za koriStenjéekuiznos od 950,00 KM na ime
zakupnine za koriStenje garaze i Supe za drvazrtesi od 3.000,00 KM na ime
narusenog zdravlja zbog uskemog komoditeta u njenoj &u i iznos od 2.000,00
KM na ime pretrpljenog duSevnog bola i straha zpoggtnji tuzioca, sve zajedno sa
kamatom i troSkovima postupka.

U bitnome se&injeni¢cno utvidenje prvostepenog suda sastoji u sfede da
su tuzeni vlasnici i posjednici nekretnina kogenslaze u B., i to prvotuzena u dijelu
1/1 nekretnina ozrkanih kao k&. broj 245/1704, oranica u povrSini od 538 m2¢i k.
broj 245/1703, kéa i dvoriSte povrsSine 318 m2 , upisane u z.k. Wda@j 2166 k.o.
B., a drugotuzeni posjednik u dijelu 1/1 nekretniogisanih u posjedovni list broj
2133 k.o. B.; da prvotuzena, kao primalac izdrzgvardrugotuzeni, kao davalc
izdrzavanja imaju zaklgen ugovor o dozivotnom izdrzavanju i ugovor o pokipa
koji ugovori nisu raskinuti na pravno valjanc¢img da su prvotuzena i tuzilac postigli
usmeni dogovor da zakljg ugovor o dozivothom izdrzavanju, koji podrazurajev
zajednéko stanovanje, nakon Sto se raskine ugovor kojmsdusobno zakljtiili
tuZzeni; da je tuzilac u ime i zadan prvotuZzene, na ime naknade troSkova koje je
imao drugotuzeni po osnovu ugovora o dozivotnonrzendanju sa prvotuzenom,
isplatio ovome iznos od 2.000,00 Eura; da je tezarsio graevinske radove u Ki
I na vanjskom objektu prvotuzene, koje je vjeSteddegvinske struke dipl. ing. gia
S.Z., u pismenom nalazu od 08.02.2011. godine j@mda na iznos od 8.915,88 KM i
da tuzilac i prvotuzena nisu zakdjli ugovor o dozivothom izdrzavanju zbog
poremeéenih odnosa.

Polazéi od ovako utv@enogZinjeniénog stanja, koje ne moze biti predmet
pobijanja i ocjenjivanja u ovom revizijskom postup& obzirom na izéitu zabranu
sadrzanu u odredhbilana 240. stav 2. Zakona o p&mom postupku (,Sluzbeni
glasnik RS, broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07 i 4908aljem tekstu ZPP), primjenom
odredbetlana 210. i 324. Zakona o obligacionim odnosimduzBeni list SFRJ, broj
29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, te ,Sluzbeni glasnik, R&j 17/93 do 74/04 -u daljem
tekstu: ZOO), prvostepeni sud odlje kao u izreci.



Po shvatanju prvostepenog suda, nesporno je tlaz#ac i prvotuzena bili u
pregovorima za zakljienje ugovora o dozivotnom izdrzavanju, da je teZitplatio
drugotuzenom iznos od 2.000,00 Eura u ime i 2arrgrvotuzene, da je drugotuzeni
prihvatio da se raskine ugovor o dozivothom izdargu i ugovor o poklonu nakon
Sto mu je ispléen navedeni iznos i da je tuzilac dana 08.08.2Q@fRline sa
porodicom uselio u kiu prvotuzene, te izvrSio gtavinske radove koje je vjeStak
naveo u svom nalazu.

Ocjenom izvedenih dokaza, prvostepeni sud zékjguda je tuzilac izvrSio
ulaganja u objekte prvotuZzene na osnovu njihovagemog dogovora dée zakljiti
ugovor o dozivotnom izdrzavanju, a u namjeri daopu¥enoj obezbjedi objekat za
stanovanje. Osim toga, sud nalazi da je tuzilagjuén u vidu postignuti dogovor u
vezi sa zakljgenjem ugovora, u kw tuzene uselio na osnovu njene saglasnosti i da
nije dogovaran zakupni odnos, Sto bi se protivdoworu koga su Zeljeli zakkiti.

U odnosu na protutuzbeni zahtjev za adknStete po osnovu pretrpljenih
duSevnih bolova, straha i narusenog zdravlja, seticda u tom dijelu zahtjev nije
dokazan.

Drugostepeni sud u cijelosti prihvatmjenicna utvidenja i pravne zaklgke
prvostepenog suda, iz kog razloga odbija Zalbunihze potviduje prvostepenu
presudu.

Drugostepena odluka je pravilna i revizioni navpdiotuZzene je ne dovode u
pitanje.

Revizijom se neosnovano ukazuje da jeipgena povreda odredb#ana 8.
ZPP, posebno kada je u pitanju ocjena iskaza skgeddK., sestre tuzioca. diao je
da je prvotuzena prigovarala iskazu svih saslusawjgdoka, tako i iskazu Z.K., na
nain da se prigovara u cijelosti, a ni u reviziji lsenkretno ne ukazuje zbagga bi
iskaz ovog svjedoka bio neobjektivan, osim Stcask @ sestri tuzioca.

Medutim, iz stanja spisa proizlazi da se odluke sudoaasnivaju samo na
iskazu svjedoka Z.K., ¥d drugih saslusanih svjedoka B.P., V.M. i M.R.1,isleazu
stranaka i posredno izvedenim dokazima. S drugmetriskaz svjedoka Z.K. se u
bithome ne razlikuje od iskaza ostalih svjedokginka je sud poklonio povjerenje,
zbogcega se navodi revizije, u ovom dijelu, ne mogu\attii.

Ugovor o dozivotnom izdrzavanju je strogo formalagovor i ako pri
njegovom zakljdenju nije posStovana propisana forma, takav ugowornisStav.
Medutim, nesporno je da tuzilac i prvotuzena nisu jeghl taj ugovor, pa ocjena
osnovanosti zahtjeva tuzioca ne zavisi od njegosene valjanosti.

Odredbac¢lana 30. stav 1. ZOO propisuje da pregovori kojetipode
zaklju¢enju ugovora ne obavezuju i da ih svaka strana moikdnuti kada hée, ali
strana koja je vodila pregovore bez namjere dajwakligovor odgovara za Stetu
nastalu njihovim vdenjem (stav 2.). Za Stetu odgovara i ona strana jejvodila
pregovore u namjeri da zakfjuugovor, ali odustane od te namjere bez osnovanog
razloga i time drugoj strani prouzrokuje Stetu \(s@&). PrvotuZzena nije osporila
utvrdenje da je vodila pregovore sa tuziocem u namjerizdkljite ugovor, a



nizestepeni sudovi su praviinom ocjenom dokazaliizakljucak da nije dokazala i
navode da je odustala od njegovog zaklanja zbog toga Sto je tuzilac postupao
prevarno.

Suprotno tome, tuzilac je dokazao da je isplatigdtuzenog i izvéenju
gradevinskih radova na objektima prvotuzene, pristugpiog momenta kada je stekao
uvjerenje da su postigli saglasnost volja o tomeealaigovor zakljgi i na koji n&in
bi trebalo da ispunjava obaveze prema prvotuzekap buddem primaocu
izdrzavanja. Stoga je pravilno ocjenjeno da u puetju tuzioca nema nesavjesnosti i
da je pregovore vodio u ozbiljnoj namjeri daidado zaklj@ivanja ugovora, @emu
govore i njegova ulaganja u objekte prvotuzenenigaipotpuno je logho ciekivati
da se ulaganja, koja jesu znatnije vrijednostidpeémaju tek onda kada ona strana
koja vrSi ulaganja stekne uvjerenje da je sa drugtr@anom postignuta saglasnost
volje u vezi sa pravnim poslom koji je osnov zal@ganja.

IzvrSenu isplatu drugotuzenom u iznosu od 2.00G00a, Sto predstavija
protuvrijednost od 3.911,66 KM, prvotuzena nijpasvala. Da je to tako proizllazi
I iz samog iskaza drugotuzenog, kao i iz njegovamene izjave od 29.04.2008.
godine, kao i priznanice koju su zajetkiipotpisale stranke.

Po stavu ovog suda, pravilno su nizestepeni suslalili kada su na konkretni
pravni odnos primjenili odredbtiana 210. ZOO.

U odnosu na odbijaju dio odluke o protutuzbenom zahtjevu, revizija ne
sadrzi konkretne revizione prigovore, pa je sutbm dijelu postupio u skladu sa
odredbontlana 241. ZPP.

Kod takvog stanja stvari, ovaj sud nalazi da nstge razlozi zbog kojih je
revizija izjavljena, niti ima nedostataka u dong8grobijane odluke na koje ovaj sud
pazi po sluzbenoj duznosti. Zato je reviziju pnimne valjalo odbiti kao neosnovanu
temeljemélana 248. Zakona o patmom postupku (,Sluzbeni glasnik RS, broj 58/03,
85/03, 74/05, 63/07 i 49/09).

Predsjednik vifa:
Darko Osndi



