VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE

BROJ: 60 0 Ps 000161 11 Rev
Dana: 15.01.2013. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u \djesastavljenom od sudija Darka Ogai
kao predsjednika vif@, Senada Tice i Jadranke Stahidtao ¢lanova vij€a, u
pravnoj stvari tuzioca Drustvo za ... S. , d.0.9.. koga zastupaju B. i S.M.,
advokati iz D.1, ..., protiv tuzenog Predéeea ... NVB F., d.o.0. D., ..., koga zastupa
M.P., advokat iz D., ..., radi sticanja bez osnovgesinost predmeta spora 42.132,70
KM, odlucujuci o reviziji tuzioca protiv presude ViSeg privrednsuda Banja Luka,
broj 60 0 Ps 000161 09 PZ od 28.10.2010. godinesjednici odrzanoj 15.01.2013.
godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuzenog za naknadu troSkovaneasastava odgovora na
reviziju u iznosu od 1.316,25 KM.

ObrazloZzenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda Doboj, brojB$000161 08 Ps od
12.06.2009. godine, odbijen je tuzbeni zahtjev dcdi kojim trazi da se obaveze
tuzeni da mu, po osnovu naknade Stete, ispladsiog 42.132,70 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom pev od dana podnoSenja tuzbe pa do isplate, i daneime
naknade troskova patimog postupka, isplati iznos od 3.808,00 KM (stav I)

Obavezan je tuzilac da tuzenom, na ime naknadi&kdva postupka, isplati
iznos od 2.699,95 KM, sa zakonskom zateznom kamataiev od dana donosSenja

ey

tece prvog dana poslije donoSenja presude (stav II).

Drugostepenom presudom ViSeg privrednog suda Blaumja, broj 60 0 Ps
000161 09 Pz od 28.10.2010. godine, zalba tuzeaalpijena i prvostepena presuda
potvidena. Odbijen je zahtjev tuzioca za nadoknadu treEkmstupka na ime sastava
Zalbe, kao i zahtjev tuzenog za nadoknadu troSkaviane sastava odgovora na Zalbu.

TuZilac revizijom pobija drugostepenu odluku zbegvrede odredaba
parncnog postupka i pogreSne primjene materijalnog praeaprijedlogom da se
revizija usvoji, pobijana odluka preitiai tuzbeni zahtjev usvoji ili da se ukine i
predmet vrati istom sudu na ponovndeuje.



TuZeni u odgovoru na reviziju predlaze da se igvadbije, a tuzilac obaveze
na naknadu troSkova postupka, na ime sastava odgay@nosu od 1.316,25 KM.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzioca da se tuzeniedeada mu isplati iznos od
od 42.132,70 KM, sa zakonskom zateznom kamatataypod dana podnoSenja tuzbe
pa do isplate.

U bitnome se&injeni¢éno utvidenje prvostepenog suda sastoji u skede da
je tuzilac dana 06.06.2004. godine, pod brojem @42 donio Odluku o izdvajanju
Projektnog biroa pgev od 01.07.2004. godine, sa kojim datumémse samostalno
organizovati (t&ka 1), dace se izvrsiti isknjizavanje sredstava i izvora stada iz
poslovnih knjiga tuzioca sa 01.07.2004. godine tgme analittkog bruto bilansa,
koji ¢e za Projektni biro biti $&njen sa stanjem na dan 30.06.2004. goding&tal),
da je sva potrazivanja prava i obaveza koja niqladena i plgena do 30.06.2004.
godine, biti obavezan naplatiti i platiti Projekthiro poslije izdvajanja iz sastava
knjigovodstva, a Projektni biro uknijiziti preneserstanje temeljem gajenog
analitckog bruto bilansa (tka IV); da je ré&unovaia tuzioca dana 30.06.2004.
godine sd&inio analitcki bruto bilans koji je ovjeren gatom i potpisom direktora
tuzioca, dok je naknadno sa danom 26.07.2004. godialat tekstualni dio ovjeren
petatom tuzenog i potpisom V.B., kao direktora.

Polazéi od ovako utvéenoginjenicnog stanja, koje ne moze biti predmet
pobijanja i ocjenjivanja u ovom revizijskom postup& obzirom na izéitu zabranu
sadrzanu u odredhbilana 240. stav 2. Zakona o p&mom postupku (,Sluzbeni
glasnik RS*, broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07 i 49(D8aljem tekstu ZPP), primjenom
odredbeclana 154., 210. i 376. Zakona o obligacionim odmasi(,Sluzbeni list
SFRJ“, broj 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, te ,Sluibglasnik RS“, broj 17/93 do
74/04 -u daljem tekstu: ZOO), prvostepeni sud &djleikao u izreci odluke.

Odbijaj&i tuzbeni zahtjev tuzioca za isplatu iznosa od 32,70 KM,
prvostepeni sud je nasSao da su istaknuti prigogvasivne legitimacije i zastarjelosti
potrazivanja osnovani. Sud je ocijenio da je Odloka&dvajanju Projektnog biroa
jednostrani akt tuzioca koji ne stvara obavezu prémienom, jer dokucani tekst u
analittkom bruto bilansu od 30.06.2004. godine nije paipied strane ovlastenog
lica posSto V.B., koji je potpisan u ime tuzenog,enhio njegov direktor na dan
26.07.2004. godine, ¥ge to, prema izvodu iz sudskog registra broj /842003,
bio N.B. Takale je ocjenjeno da tuzilac nije dokazao da je tudemoedao stvari
navedene u anakkom bruto bilansu, te da je tuZzeni dokazao da s&vii nije doslo
do poveéanja njegovog osnhivlog kapitala. Utwiuju¢i da je pravni osnov
potrazivanja tuzioca naknada Stete, a ne neosnovog&enje, prvostepeni sud je
usvojio i prigovor zastarjelosti potrazivanja u slmiodredbelana 376. stav 1. ZOO.
Po shvatanju suda, zastarjelost potrazivanja ¢elpdei sa 26.07.2004. godine (kada
je tuzeni ovjerio analitki bruto bilans), pa kako je tuzba za isplatu utwfeiznosa
podnesena 03.07.2008. godine, cijeni da je podaegerproteku subjektivhog roka
od 3 godine.



Drugostepeni sud u cijelosti prihvatmjenicna utvidenja i pravne zaklgke
prvostepenog suda, iz kog razloga odbija Zalbuot#ii potvduje prvostepenu
presudu.

Drugostepeni sud nalazi da je V.B. upisan kao tigkasSteno za zastupanje
tuzenog tek po rjeSenju, broj U/I-225/05 od 21.08%2 godine, Sto zkada je
prvostepeni sud pravilno utvrdio da to svojstveenipao na dan 24.07.2004. godine,
zbog ¢ega nije ni mogao u ime tuZzenog potpisati arddlitbruto bilans. Takde je
prihvaten stav prvostepenog suda da se, obzirom nalartercinjenice, radi o
naknadi Stete i da je prigovor zastarjelosti pravitijenjen.

Drugostepena odluka je pravilna.

Odredbon¢lana 41. stav 1. Zakona o predéinga (,Sluzbeni glasnik RS*
broj 24/98, 62/02, 38/03, 97/04 i 34/06 -u daljeekstu: ZOP) propisano je da
direktor zastupa predu&e, ako zakonom nije dru@ge propisano, da su organi
preduzéa, izmetu ostalih, i direktor kao organ poslaienja ¢lan 60. stav 1. tka 4.

). Clanom 63. Zakona o predugma je odréen djelokrug direktora predue pa on
organizuje i vodi poslovanje predéze zastupa i stara se o zakonitosti rada preéduze
te obavlja druge poslove utiene zakonom, osnivkim aktom i statutom. Osniva
preduzéa, kao u konkretnom siaju V.B., ostvaruju prava u skladu sa odredbom
¢lana 55. stav 1. i 2. ZOP, ali se ne smatraju zslkiomzastupnicima predu&

TuZilac svoje potrazivanje prema tuzenom temelfi analittkom bruto
bilansu od 30.06.2004. godine. Na osnovu izveddoitaza, uvidom u rjeSenju broj
U/I-473/2003 i rjeSenje broj U/1-225/05 od 21.04930godine, niZzestepeni sudovi su
pravilno zaklj&ili da je na dan 30.06.2004. godine, odnosno na 2#07.2004.
godine, zakonski zastupnik tuzenog bio N.B., a ri&. Xoji je, kao direktor, to pravo
stekao upisom u sudski registar dana 21.04.200&ingoObzirom da nije sporno da
je navedeni analitki bruto bilans za tuzenog potpisao V.B., a ne taglairektor
tuzenog, pravilnim se ukazuje zakigk sudova da se ne mozZe smatrati da se tuzeni
nalazi u materijalno pravnom odnosu sa tuziocereai sa stvarima i potrazivanjima
navedenim u tom bilansu. Pored toga, pravilnomragjeizvedenih dokaza sudovi su
utvrdili da tuzilac nije ni dokazao da su navedsivari usle u imovinu tuzenog,
odnosno da ih je preuzeo. Naprotiv, direktor tudiaeC. je iskazao da su stvari iz
bilansa bile u posjedu Projektnog biroa kojim j&awodio V.B. i da su tu i ostale
nakon odluke tuzioca o izdvajanju Projektnog bieje biro imao svoj poseban ziro
racun, da nije bio u sastavu tuzioca, ali je korigtisvom poslovanju njegov ¢t i
da je svo no¥ano potrazivanje (neplano i ono koje je trebalo platiti) nastalo vezano
za poslovanje Projektnog biroa.

Stovie, tuzilac je 30.07.2007. godine podnio tupbotiv V.B. (broj 84 0 P
011347 07 P) sa zahtjevom da mu ovaj plati izno§®€883,40 KM na ime pt&nog
poreza vezano za djelatnost Projektnog biroa, agsldm od 27.02.2008. godine je
istakao i zahtjev za isplatu protuvrijednost stvareuzetih na osnovu anatitog
diobnog bilansa od 30.06.2004. godine u iznosu3@738,84 KM.

Kod ovako utvdienog c¢injenicnog stanja neosnovanim se ukazuju i navodi
revizije o povredi odredbelana 8. ZPP, odnosno da su pogresno ocjeni iskazi
svjedoka M.A. i VC. Svjedok M.A. je u iskazu potvrdio da je on, kasunovaia



tuzioca, sainio analiticki diobni bilans od 30.06.2004. godine koji je pegp V.B., a
Sto je potvdeno i iskazom svjedoka V.

Neosnovani su navodi revizije da nije dokazanoVdA. nije bio direktor
tuzenog na dan potpisivanja anakibg bruto bilansa, jer je to suprotno izvedenim
dokazima. Pravilna ocjena o nedostatku pasivnditeggije na strani tuzenog ne
dovodi se u pitanje time Sto je bilans ovjeretgbem tuzenog, kodinjenice da nema
potpisa ovlastenog lica tuzenog niti je dokazanqgedtuzeni prihvatio tako ovjereni
bilans. Tuzilac izvedenim dokazima nije potvrdiovode da je tuzeni pravni sljednik
Projektnog biroa, a to ne slijedi ni iz rjeSenjaegistraciji tuzenog kod nadleznog
suda.

U odnosu na revizione navode da je pogreSno a@sjepijigovor zastarjelosti
potrazivanja, jer da se ne radi o naknadi Steteoveeosnovanom obo¢gnju, ovaj
sud smatra da kodinjenice da je prigovor pasivne legitimacije osnmovarigovor
zastarjelosti nije od z®aja za pravilno rjeSenje ovog spora.

Zahtjev tuZzenog za naknadu troSkova na ime sastdgavora na reviziju nije
osnovan jer dati odgovor nije bio od Zag za zastitu prava tuzenog, posebno jer se u
istom navodetinjenice koje je isticao tokom postupka i koje saestepeni sudovi
cijenili pri donoSenju svojih odluka.

Kod takvog stanja stvari, ovaj sud nalazi da nstqje razlozi zbog kojih je
revizija izjavljena, niti ima nedostataka u donggguobijane odluke na koje ovaj sud
pazi po sluzbenoj duznosti. Zato je reviziju tuaoaljalo odbiti kao neosnovanu
temeljem¢lana 248. Zakona o patmom postupku (,Sluzbeni glasnik RS®, broj
58/03, 85/03, 74/05, 63/07 i 49/09).

Predsjednik vifa:
Darko Osndi



