VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE

BROJ: 84 0 P 019779 11 Rev
Banjaluka, 19.3.2013. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u \4je sastavlienom od sudija, Stake Gojlovi
kao predsjednika vifa, Jadranke StaniSi Senada Tice, ka®lanova vij€a, u pravnoj
stvari tuzitelja,1.B.V. iz G.K., Opstina D.2.D.K iz D. Ulica ...,3. N.K. iz V.S., OpStina
D.,4. .M. iz D. Ulica ...,5. Z.R. iz B.L. Ulica ...6. R.G. iz D. Ulica ...7. M.S. iz G.K,,
Opstina D. 8. D.D. iz O., Opstina D.9. S.P. iz D. Ulica ...10. D.S. iz D. Ulica ...11.
N.Db. iz V.S., Opstina D.]12. Z.T. iz D. Ulica ...13. B.K. iz V.S., OpStina D.14. D.M. iz
D.C., Opstina D., svi zastupani po pund@m&u, M.M., advokatu iz P. protiv tuzene RS
MUP B.L., zastupane po Pravobranilastvu Republikesi, Banjaluka, radi zastite
prava iz radnog odnosa, odljuc¢i o reviziji tuZitelja protiv presude Okruznog suda
Doboju broj 84 0 Rs 019779 11 RsZ od 5. 10. 20ddirg, na sjednici odrzanoj dana
19.3.2013. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Derven@4m@ P 019779 10 P 2 od
17.3.2011.godine, odbijen je zahtjev tuzitelja kogu trazili:

- da se ponisti rieSenje tuzene broj: 11-125-28#86.06.2008. godine na osnovu kojeg
su oglaSeni disciplinski odgovornim policajci u P& bezbjednost saoléega D. i to:
B.V., D.K., N.K. i .M., da su p&inili teZu povredu radne duznosti zloupotrebe stndy
polozaja iz¢l. 4.st.1. t&. 34. Pravilnika o disciplinskoj i materijalnoj oolgprnosti
policajaca i drugih zaposlenih u MUP RS (,Sl.gl&&®“br. 4/04,14/05,91/0698/06 i
7/08), a .M. teZu povredu radne duznosti, neoglegtupotreba sredstava preidviih za
izvrSavanje radnih duznosti &. 4. st. 1.ta.5. istog Pravilnika, dok je Z.R. piaio tezu
povredu radne duznosti, neizvrSavanje ili nesaggesmeblagovremeno ili nemarno
vrSenje radnih i drugih duznostidt 4. st.1. t&.1 navedenog Pravilnika, pa im je isti sud
zbog navedenih povreda izrekao dawe kazne i to, B.V., D.K., N.K. i .M. u iznosu od
30% od plate koju je radnik ostvario u mjesecu jaf08. godine u trajanju od 6 mjeseci,
a Z.R. uiznosu od 30 % od plate koju je radnilv@aso u mjesecu junu 2008. godine u
trajanju od 1 mjesec, te B.V. izrekao 29 kazneroddva, D.K. 25 kaznenih bodova,
N.K. 25 kaznenih bodova, .M. 29 kaznenih bodov&.5 kaznenih bodova;



- da se ponisti rjeSenje tuzene br. Il S7TM-5-1289108 od 04.09. 2008. godine kojim je
odbijena zalba istih policajaca te su pdeme izréene disciplinske kazne.

- da se ponisti rjeSenje tuzene broj 11-125-29086.06.2008. godine na osnovu kojeg
su oglaseni disciplinski odgovornim policajci u BSi to: R.G., M.S. D.D., S.P.i D.S.,
jer su painili tezu povredu radne duznosti zloupotrebe stmdy poloZaja izl. 4.st. 1.
tac. 34. Pravilnika o disciplinskoj i materijalnoj oalgpornosti i drugih zaposlenih u MUP
RS, a ND.,, Z.T., B.K,, sin R. i D.M. tezu povredu radne dagti, neizvrSavanje ili
nesavjesno, neblagovremeno ili nemarno vrSenjeilhadirugih duznosti izl. 4. st. 1.
tac.1. istog Pravilnika, pa im je sud zbog navedemfarpda izrekao naane kazne i to,
R.G., M.S., D.D., S.P., D.S. uiznosu od 30 % ladepkoju je radnik ostvario u mjesecu
junu 2008. godine u trajanju od 6 mjeseci, ®NZ.T., B.K,, sin R., D.M. u iznosu od
30% od plate koju je radnik ostvario u mjesecwj@008. godine u trajanju od 1 mjesec,
te je izrekao R.G. 25 kaznenih bodova, M.S. 25 &nin bodova, D.D. 25 kaznenih
bodova, S.P. 25 kaznenih bodova, DS. 25 kaznerdiovay ND. 25 kaznenih bodova,
Z.T. 5 kaznenih bodova, B.K., sin R. 5 kaznenihdxadi D.M. 8 kaznenih bodova;

- da se ponisti rjeSenje tuzene broj Il S/M -5-22%/08 od 17.09.2008. godine kojim je
odbijena zalba istih policajaca i paf@no prvostepeno rjeSenje o izricanju disciplinskih
mjera;

- da se tuZzena obaveze da tuziteljima isplatd; it

1. B.V., iznos od 263,52 KM za mjesec septembaB2g06dine sa zakonskom zateznom
kamatom od 20.10. 2008. godine pa do Roeaisplate, iznos od 263,52 KM za mjesec
oktobar 2008. godine sa zakonskom zateznom kamatbi20.11.2008. godine pa do
kon&ne isplate, iznos od 263,52 KM za mjesec novembBaB2godine sa zakonskom
zateznom kamatom pev od 22. 12. 2008. godine pa do kémaisplate, iznos od 263,52
KM za decembar 2008. godine sa zakonskom kamat@evpm 21. 01. 2009. godine pa
do kon&ne isplate, iznos od 263,52 KM za mjesec janu&®92@odine sa zakonskom
zateznom kamatom pev od 23.02.2009. godine pa do kémaisplate, iznos od 263,52
KM za mjesec februar 2009. godine sa zakonskm gmatezkamatom p&ev od
20.03.2009. godine pa do kama isplate,

2. D.K., iznos od 289,45 KM za mjesec septembaB2§0dine, sa zakonskom zateznom
kamatom od 20.10.2008.godine pa do komaisplate, iznos od 289,45 KM za mjesec
oktobar 2008. godine sa zakonskom zateznom kamatbr20.11.2008. godine pa do
kon&ne isplate, iznos od 289,45 KM za mjesec decemb@8.2godine sa zakonskom
kamatom poev od 21.01.2009.godine pa do kdma isplate, iznos od 289,45 KM za
mjesec januar 2009.godine sa zakonskom zateznonatkempd@ev od 23.02. 2009.
godine pa do kortae isplate, iznos od 289,45 KM za mjesec febru@92@odine sa
zakonskm zateznom kamatomépe od 20. 03.2009.godine pa do kémaisplate,

3. N.K., iznos od 293,13 KM za mjesec septembaB2§0dine, sa zakonskom zateznom
kamatom od 20.10. 2008.godine pa do Kmoeaisplate, iznos od 293,13 KM za mjesec
oktobar 2008. godine sa zakonskom zateznom kamatbr0.11.2008. godine pa do
kon&ne isplate, iznos od 293,13 KM za mjesec decemb@8.2godine sa zakonskom



kamatom poéev od 21. 01.2009. godine pa do kéma isplate, iznos od 293,13 KM za
mjesec januar 2009. godine sa zakonskom zatezraonatom poev od 23.02.20089.
godine pa do korgae isplate, iznos od 293,13 KM za mjesec febru®@92@odine sa
zakonskm zateznom kamatom¢pe od 20. 03.2009. godine pa do kémaisplate,

4. |.M., iznos od 285,66 KM za mjesec septeml@@82yodine, sa zakonskom zateznom
kamatom od 20. 10. 2008. godine pa do koeasplate, iznos od 285,66 KM, za mjesec
oktobar 2008.godine sa zakonskom zateznom kamatb200 11.2008. godine, pa do
konane isplate, iznos od 285,66 KM za mjesec novembaB2godine sa zakonskom
zateznom kamatom pev od 22.12.2008.godine pa do kona isplate, iznos od 285,66
KM za decembar 2008. godine sa zakonskom kamatgevpd 21.01.2009. godine pa
do kond&ne isplate, iznos od 285,66 KM za mjesec janua®2@0dine sa zakonskom
zateznom kamatom pev od 23. 02.2009. godine pa do kémaisplate, iznos od 285,66
KM za mjesec februar 2009.godine sa zakonskm zatezZkamatom p&ev od 20. 03.
2009. godine pa do kotae isplate,

5. B.K. (R.), iznos od 276,48 KM za mjesec sept@mP008.godine sa zakonskom
zateznom kamatom pev od 20.10.2008. godine pa do kémaisplate,

6. R.G., iznos od 287,57 KM za mjesec septemb@8.2@dine sa zakonskom zateznom
kamatom od 20.10. 2008. godine pa do Koeaisplate, iznos od 287,57 KM za mjesec
oktobar 2008. godine sa zakonskom zateznom kamatbi20.11.2008. godine pa do
konane isplate, iznos od 287,57 KM za mjesec novembaB2godine sa zakonskom
zateznom kamatom pev od 22.12.2008.godine pa do kona isplate, iznos od 287,57
KM za mjesec decembar 2008. godine sa zakonskomatkam p@ev od 21. O1.
2009.godine pa do kowtiae isplate, iznos od 287,57 KM za mjesec janu@®2@odine
sa zakonskom zateznom kamatontgood 23.02.2009. godine pa do kéma isplate,
iznos od 287,57 KM za mjesec februar 2009. godineakonskom zateznom kamatom
poc¢ev od 20. 03.2009. godine pa do kémaisplate,

7. M.S,, iznos od 289,08 KM za mjesec septemlff)82 godine, sa zakonskom
zateznom kamatom od 20. 10. 2008.godine pa dockenaplate, iznos od 289,08 KM
za mjesec oktobar 2008. godine sa zakonskom zatekamatom od 20.11.2008 godine
pa do konéne isplate, iznos od 289,08 KM za mjesec novemlff)82 godine sa
zakonskom zateznom kamatomépe od 22. 12. 2008. godine pa do kéma isplate,
iznos od 289,08 KM za decembar 2008. godine sarnskom kamatom gev od 21.01.
2009. godine pa do kotree isplate, iznos od 289,08 KM za mjesec janu@®2godine
sa zakonskom zateznom kamatontgyood 23.02. 2009.godine pa do kéma isplate,
iznos od 289,08 KM za mjesec februar 2009. godameakonskm zateznom kamatom
pocev od 20. 03. 2009.godine pa do kemaisplate,

8. D.D., iznos od 262,44 KM za mjesec septemk2082 godine sa zakonskom
zateznom kamatom od 20. 10. 2008. godine pa dackensplate, iznos od 262,44 KM
za mjesec oktobar 2008. godine sa zakonskom zatedmmatom od 20.11.2008.
godine pa do korgae isplate, iznos od 262,44 KM za mjesec novemb@as2godine sa
zakonskom zateznom kamatom¢pe od 22. 12. 2008.godine pa do kéma isplate,



iznos od 262,44 KM za decembar 2008. godine sarnskom kamatom gev od 21. 01.
2009. godine pa do kotree isplate, iznos od 262,44 KM za mjesec janu@82@odine
sa zakonskom zateznom kamatondgyood 23. 02. 2009. godine pa do kimeisplate,
iznos od 262,44 KM za mjesec februar 2009. godmeakonskm zateznom kamatom
pocev od 20. 03. 2009. godine pa do kamaisplate,

9. S.P.,iznos od 278,42 KM za mjesec septemb@8.2fodine sa zakonskom zateznom
kamatom od 20.10.2008. godine pa do komaisplate, iznos od 278,42 KM za mjesec
oktobar 2008. godine sa zakonskom zateznom kamatbra011.2008. godine pa do
konane isplate, iznos od 278,42 KM za mjesec novembBaB2godine sa zakonskom
zateznom kamatom pev od 22. 12. 2008. odine pa do kémaisplate, iznos od 278,42
KM za mjesec decembar 2008. godine sa zakonskonatkampd@ev od 21.01.2009.
godine pa do kortame isplate, iznos od 278,42 KM za mjesec januaR2@ddine sa
zakonskom zateznom kamatomépe od 23. 02. 2009. godine pa do k&ma isplate,
iznos od 278,42 KM za mjesec februar 2009. godameakonskm zateznom kamatom
pocev od 20. 03. 2009. godine pa do kamaisplate,

10. D.S., iznos od 277,38 KM za mjesec septemB@8ddine,sa zakonskom zateznom
kamatom od 20. 12. 2008. godine pa do Koeasplate, iznos od 277,38 KM za mjesec
oktobar 2008. godine sa zakonskom zateznom kamatb@0. 11. 2008. godine pa do
konane isplate, iznos od 277,38 KM za mjesec novembaB2 godine sa zakonskom
zateznom kamatom pev od 22.12.2008. godine pa do kémaisplate, iznos od 277,38
KM za decembar 2008. godine sa zakonskom kamatgevpd 21.01. 2009. godine pa
do kon&ne isplate, iznos od 277,38 KM za mjesec januai92@0ddine sa zakonskom
zateznom kamatom pev od 23.02. 2009.godine pa do kémaisplate, iznos od 277,38
KM za mjesec februar 2009.godine sa zakonskom zateZ xamatom p&ev od 20. 03.
2009. godine pa do kotae isplate,

11. NBb. iznos od 264,74 KM za mjesec septembar 2008.ngoda zakonskom
zateznom kamatom od 20. 10. 2008. godine dodtanesplate,

12. Z.T. iznos od 271,89 KM za mjesec septeml#82 godine sa zakonskom
zateznom kamatom od 20. 10.2008. godine pa dockenaplate,

13. MiloSew¢ Dragomiru iznos od 300,81 KM za mjesec septemB@82jodine sa
zakonskom zateznom kamatom od 21.10. 2008.gocim® xonaéne isplate,

sve sa zakonskom zateznom kamatom za svakog jatgedingno za svaku obustavu
mjes&no do konane isplate.

Odlu¢eno je da svaka stranka snosi svoje troskove pkatup

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Doboju8dr@) Rs 019779 11 Rsz
od 5. 10. 2011. godine Zalba tuZzitelja je odbijepevostepena presuda patena.



Tuzitelji revizijom pobijaju drugostepenu presudibog povrede odredaba
parninog postupka i pogresSne primjene materijalnog psaggjedlogom da se pobijana
presuda preirti udovolji zahtjevu tuZitelja.

U odgovoru na reviziju tuzena je predloZila daesgzija odbije.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjevtélja poblize opisan u izreci
prvostepene presude.

Po provedenom postupku prvostepeni sud je utvoiosu tuzitelji zaposleni kao
policajci kod MUP RS - CJB D.1 PS D.; da su tujiteb rednim brojem 1,2,3,4 i 5
rjieSenjem MUP CJB Disciplinskog suda Doboj br.15-P3/08 oglaseni disciplinski
odgovornim Sto su, tuzitelj od 1-3, @oili teZu povredu radne duznosti zloupotrebe
sluzbenog poloZaja idana 4. stav 1. tka 34 Pravilnika, tuzitelj pod rednim brojem 4
teZzu povredu radne duzZnosti neovlastene upotraduistava predidenih za izvrSavanje
radnih duznosti izlana 4. stav 1.tka 5. Pravilnika, a tuZzitelji po rednim brojem35o
je painio tezu povredu radne duznosti neizvrSavanjaekavjesnog, neblagovremenog
ili nemarnog vrSenja radnih i drugih duznosti¢clana 4. stav 1. tka 1. Pravilnika, za
koje povrede im je Disciplinski sud CJB D.1 izrek@isciplinsku mjeru notane kazne
30 % od plate koju je radnik ostvario u mjesecw;j@0608. godine u trajanju od 6 mjeseci
uz izricanje kaznenih bodova za tuzitelje pod redbrojem 1 i 4 od po 29 kaznenih
bodova, a za tuzitelje pod rednim brojem 2 i 3 o2p kaznenih bodova; da je tuzitelju
pod rednim brojem 5 na osnovulana 6. Pravilnika &lana 2. Pravilnika o izmjenama i
dopunama Pravilnika izena disciplinska mjera ndane kazne 30% od plate koju je
radnik ostvario u mjesecu junu 2008. godine u hjgjad mjesec dana, uz izricanje 5
kaznenih bodova; da su rjeSenjem drugostepenogpliskog suda br: 1l C/M-5-125,1-
39/08 od 04. 09. 2008. godine odbijene Zalbe tij&ipd rednim brojem od 1,2,3,41i5 i
da je potvdeno rjeSenje prvostepenog Disciplinskog suda byl28:23/08 od 16. 06.
2008. godine; da su rjeSenjem Disciplinskog sudadpdor. 11-125-29/08 od 16.
06.2008. godine tuzitelji pod rednim brojem 6-14adgni disciplinski odgovornim Sto
su, tuzitelji pod rednim brojem 6-10 $oili teZu povredu radne duznosti zloupotrebe
sluzbenog polozaja idana 4.stav 1. tka 34. Pravilnika, a tuzitelji pod rednim brojem
od 11 do 14 Sto su pmili tezu povredu radne duznosti neizvrSavanjandsavjesnog,
neblagovremenog ili nemarnog vrSenja radnih i drudjiznosti izélana 4. stav 1.tka
1.Pravilnika za koje im je izéena disciplinska mjera néane kazne od 30 % od plate
koju je radnik ostvario u mjesecu junu 2008. godineajanju od 6 mjeseci, uz izricanje
kaznenih bodova za tuzitelje po rednim brojem &4 8@vakog od njih od po 25 kaznenih
bodova, a tuZziteljima pod rednim brojem 11-14 naowes ¢lana 6. istog Pravilnika i
¢lana 2. Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravénile izréena disciplinska mjera
nowane kazne 30 % od plate koju je radnik ostvario jesetu junu 2008. godine u
trajanju od mjesec dana, uz izricanje kaznenih badm po 5 za svakog od njih; da su
rjeSenjem drugostepenog Disciplinskog suda od 17008. godine odbijene Zalbe
tuzitelja i potvideno rjeSenje prvostepenog Disciplinskog suda br125:29/08 od 16.
06.2008.godine; da je u dispozitivu rjeSenja digetgkih sudova utwtena pojedinéna



odgovornost za svakog tuzitelja i da su tuzitedgiti u patrolama od po dva policajca
zajedno, a da je svaki od njih pojedina u dispozitivu osporenih odluka oglasen
odgovornim za t@no odréenu povredu radne duznosti sa ndmem ucemu se ta
povreda sastoji i njetinjenicni opis; da iz zapisnika o izvrSenoj kontroli memanih
podataka etilometra marke ,Drager 7410“ serijskojbARRC-0163 od 23.10. 2007.
godine, proizilazi, da su kontrolu memorisanih ga#la etilometra izvrSili inspektori
Uprave ... PS za BS D. u prisustvu komandira ioyeg zamjenika; da prema izvjeStaju
0 izvrSenoj kontrolnoj sluzbi dana 23.10.2007. gediu PS Derventa postoje dva
etilometra marke ,Drager 7410" ser. br. ARRC-012WRRC-0163 i da je u periodu od
01.01. 2007. do 10. 09.2007. godine konstatovan begistrovanih testova sa
izmjerenom kokinom alkohola u organizmu iznad 0,30 g/kg i brogiivnih rezultata
koji nisu sankcionisani u skladu sa zakonom; dageubltki zavod za ..., Odjeljenje za

. 1.S., korisniku MUP RS CJB D.1 dana 05. 04.2008dine izdao uvjerenje o
verifikaciji etilometra proizvdaca ,Drager ser. broj ARRC 0157/2001 sa trajanjem
vaznosti do 05.10.2008. godine; da iz izvjeStajd @2008. godine, Reputitiog zavoda
..., Odjeljenje za ... I.S., proizilazi da certdikkoji je ranije izdala laboratorija za
etilometre S.Q. P. nije validan; da tuZitelji nigurijavili eventualnu neispravnost
etilometra; da su podnijeli tuzbu prvostepenom s2@d0.2008. godine.

Temeljem ovakvoginjenicnog utvidenja prvostepeni sud je zaklja, da zahtjev
tuzitelja nije osnovan, jer i kada bi prihvatili étilometar, putem kojeg su tuzitelji vrsili
alkotestiranje, nije bio ispravaginjenica je, da tuZzitelji nisu izdali prekrSajnilog za
alkotestirana lica kod kojih je dano iznad 0,30 g/kg ka&ine alkohola u krvi ispitanika,
a nasto su bili obavezni, ¢emu se i ogleda povreda radne obaveze zbog kojije im
disciplinskom postupku izéena no¢ana kazna. Iz razloga odluke prvostepenog suda
proizilazi i to, da kako tuzitelji, prilikom zadutgm etilometra, nisu dokazali da su sa
istim imali problema, te kako je izvjeStaj inspaigdJprave ... sanjen i koriSten u svrhu
kontrole zakonitosti rada u PS za BS D. u pogleddsSienja etilometra, a ne u cilju
vodenja krivicnog postupka, da takvim postupanjem nije péena odredb&lana 135.
stav 2. Zakona o krighom postupku, a u vezi sdanom 25. Pravilnika, jer su
disciplinska i krivEna odgovornost samostalne i nezavisne odgovor&stntualna
neispravnost etilometra nema uticaja na odgovorudgelja koji su takvim etilometrom
alkotestirali vozae ili sebe i utduju¢i nedozvoljenu koliinu alkohola u organizmu to
nisu zapisniki evidentirali u izvjeStaju o obavljenoj sluzbnisu izdali prekrSajni nalog
Sto je imalo za posljedicu da takvo lice nije neSajno procesuirano, zbdgga je
zakljwio, da je tuzena po pravilno provedenom disciplimskpostupku donijela zakonita
rjeSenja. Stoga je taj sud sudio tako Sto je dodlaku kao u izreci prvostepene presude.

Drugostepeni sud je prihvationjenicna utvdenja prvostepenog suda i zakk
tog suda, pa je sudio tako Sto je odbio Zalbueijaii potvrdio prvostepenu presudu.

Odluke nizestepenih sudova su pravilne.

Kod ¢injenice, da iz pobijanih rjeSenja tuzene jasnaziexzi ko je od tuZzitelja
ponaosob p#nilac tatno odréiene povrede radne obaveze, ovaj sud nalazi da se



revizijom tuZzitelja neosnovano ukazuje da prilikdenoSenja pobijanih rjeSenja, tuzena
nije razgrantila kolektivnu i pojedindnu odgovornost.

Kada se ima u vidu, da je prilikom inspekcijskoggieda i kontrole etilometra
utvrdeno, da su tuzitelji, radepo dvojica u patrolama, prilikom alkotestiranjaaino
odretenom broju slsajeva utvrdili kolginu alkohola po ispitaniku u kéini preko 0,30
g/kg, i da tom prilikom nisu izdali prekrSajni nglonasto su bili obavezni, bez uticaja je
na zakonitost i pravilnost odluka nizestepenih sadojima je odbijen zahtjev tuzitelja
da se poniste odluke tuzene o njihovoj disciplipgiagovornosti za te povrede radnih
obaveza) cinjenica, da validnost certifikata etilometra, nijpotvrdila ovlastena
organizacija.

Naime, pravilno nalaze nizestepeni sudovi kadajzé&lju, da se odgovornost
tuzitelja ne zasniva na svojstvima etilometra: vea njihovom neizvrSavanju radnih
zadataka.

Eventualnoj neispravnosti etilometra, odnoskitovanoj vrijednosti mjerenja bi
moglo prigovarati lice koje je alkotestirano, jertd moglo imati Stetne posljedice samo
za to lice, a ne i za tuzitelje, pa samim tim enijvezi sa povredama radne duznosti koje
im se stavljaju na teret, kako to pravilno zadljju nizestepeni sudovi.

Kod takvog stanja stvari neosnovano se revizijokazuje da su niZestepeni
sudovi svoj zakljgak zasnovali na povredama odred@&bmna 8. Zakona o pakmom
postupku ("Sl. glasnik RS", br. 58/03, 85/03, 74/63/07 i 49/09 - u daljem tekstu ZPP).

Kako su, slijedom predjeg, nizestepeni sudovi imawcijenili, da se odgovornost
tuzitelja zasnivana na odredbariana 90, 91 i 92 Zakona o radu ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske", br. 40/00, 47/02, 38/03, 66/@®/07 — u daljem tekstu ZRjlanu
68-78 Zakona o unutrasnjim poslovima ("Sluzbensgile Republike Srpske”, br 48/03) i
Pravilniku o disciplinskoj i materijalnoj odgovorsid policajaca i drugih zasposlenih u
MUP-u RS ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske", #f04, 14/05, 91/06 i 98/06),
neosnovani su i revizioni navodi da su niZestepedielke zasnovane na pogresnoj
primjeni materijalnog prava.

Obzirom da se revizijom tuzitelja ne dovodi u pjea zakonitost i pravilnost
odluke drugostepenog suda, a niti je ista z&awa nedostacima na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti, valjalo je primjenatlana 248. ZPP-a odbiti reviziju tuzitelja.

Predsjednik vija
Staka Gojkogi

Za tanost otpravka ovjerava
rukovodilasdske pisarne
Amila Podr&#



