VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 61 0 Ps 000396 11 Rev
Banja Luka, 31.10.2012. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u \dje sastavlienom od sudija: Darka
Osmita, kao predsjednika vija, Biljane Tomt i Stake Gojkou, kaoclanova vijea,
u pravnoj stvari tuziteljaM. DOO H.P., koga zastupa punoinik N.T., advokat iz
V., protiv tuzene O. H.P., koju zastupa Pravobeatido Republike Srpske, Sjediste
zamjenika u Isttnom Sarajevu, radi duga, vrijednost spora: 53.@D1KM,
odlucujuéi o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude iS&g privrednog suda u
Banjaluci broj: 61 0 Ps 000396 11 Pz od 29.6.20ddlirge, na sjednici odrzanoj dana
31.10.2012. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog privrednog suda u dstom Sarajevu broj: 61 0 Ps
000396 10 Ps od 26.10.2010. godine i rjeSenjenpi@vsi te presude, isti broj, od
14.02.2011. godine obavezana je tuZena da tuzipajwsnovu duga za izvrSene
ugovrene poslove, plati iznos od 53.001,00 KM, aeonskom zateznom kamatom od
28.10.2009. godine, do kotree isplate i da mu na ime troSkova panog postupka
isplati iznos od 4.640,00 KM.

Presudom ViSeg privrednog suda u Banjaluci broj0&s 000396 11 Pz od
29.6.2011. godine Zalba tuZzene je uvaZzena i prpeste presuda preitena tako Sto
je u cjelini odbijen zahtjev tuzitelja kao neosnoykao i zahtjev za naknadu troskova
parninog postupka.

Blagovremenom revizijom tuzitelj pobija drugostepesdiuku zbog povrede
odredaba partinog postupka i pogreSne primjene materijalnog prRvedlaze da se
osporena presuda ukine i predmet vrati istom sadpomovni postupak.

TuZena nije odgovorila na reviziju.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzitelgase tuzena obaveze da mu
isplati iznos, naveden u izreci prvostepene pressade pripadajtom zateznom
kamatom. Zahtjev temelji na tvrdnji da je imao dego sa tuzenom da izvrSi
odrelene radove na lokalnim putevima Sto jedinio a tuZzena odbila da isplati
ispostavljene r&une.



Odlwujuéi o zahtjevu iz tuzbe prvostepeni sud je utvrdicsdduZitelj i tuzena
zakljwili ugovor broj: 02-345-15/06 od 23.3.2006. godikejim je ugovoreno
¢iS¢enje ulica i lokalnih puteva u zimskom periodu dd fanuara 2006. godine do
prestanka uslova koji su predmet tog ugovora, uwxogenu cijenu od 100,00 KM po
radnom satu. Kontrol&iS¢enja vrSila je komisija imenovana rjeSenjemtelaika
opsStine. Nije sporno da je tuzitelj obavio posl@i&enija lokalnih puteva u zimskom
periodu i da mu je za taj posao isgaa dogovorena naknada. Pored toga, tuZzitelj je
tuzenoj ispostavio taine broj 31/06 i 32/06 oba od 10.11.2006. goding, A iznos
od 23.166,00 KM, a drugi na iznos od 29.835,00 Kyl &u se odnosili na izgradnju,
nasipanje i popravku lokalnih puteva. Uz iste jdogio zapisnike na kojima je
navedeno vrijeme u kojem su angaZzovane masSineeljazita koje zapisnike su
potpisali predsjednici savjeta mjesnih zajednicd¥ M.S.V. Tuzena nije platila ove
racune nego ih je vratila tuzitelju dana 12.02.200@dige. Nakon toga tuZzitelj je
tuzbom od 02.4.2009. godine pokrenuo ovaj spor rsjuét da se radovi koje je on
izveo na lokalnim putevima radi njihove popravkedmzumijevaju kao prethodni
posao koji je nuzno bilo obaviti da bi se u zimskperiodu moglo vrsitcis¢enje
puteva koju obavezu je preuzeo zakdinim naprijed spomenutim ugovorom od
23.3.2006. godine.

Kod navedenog utdenja, uzimajdi u obzir iskaze svjedoka, R.P., zamjenika
naelnika opsStine u spornom periodu i M.V., predsjgdnsavjeta MZ M. ib.,
prvostepeni sud zakkuje da su partine stranke nakon zakfianja spomenutog
ugovora ocisé¢enju ulica i lokalnih puteva u zimskim uslovimagfrtno zakljw&ili i
podrutjima mjesnih zajednica H.P., pa kako tuzena isptjstee ra&une nije osporila
ni po formi ni po sadrzini i nije ih odmah vratil, nije osporavala kvalitet i kvantitet
izvedenih radova, udovoljio je postavljenom zahijavzitelja.

Odlwuju¢i o zalbi tuzene, drugostepeni sud nije prihvatiaklpcak
prvostepenog suda da je izimeparnénih stranaka doSlo do pnenog zakljg¢enja
ugovora o djelu izlana 600. Zakona o obligacionim odnosima ("SluztehiSFRJ"
br. 29/78, 39/85 i 57/89 t&Sluzbeni glasnik Republike Srpsker. 17/93, 3/96, 39/03 i
74/04- dalje: ZOO), jer da je takav zakigk protivan odredbama Zakona o lokalnoj
samoupravi (,Sluzbeni glasnik RS*, br. 101/04) prekogma lan 43. tog zakona)
jedino n&elnik opStine moze zastupati opStinu u vrSenju pitayposlova ili lice koje
on ovlasti, a provedenim dokazima nije demo da je to svoje ovlastenje prenio na
predsjednike savjeta mjesnih zajednica, jéemak opstine u konkretnom slaju nije
ni saslusan u svojstvu svjedoka, niti je prédeje takvog dokaza predlagao tuzitel,.
Pored toga, i pod uslovom da se prihvate navodidijg da je izmédu tuzitelja i
tuzene zakljsen usmeni ugovor o djelu, po shvatanju drugostepenala, takav
ugovor je suprotan imperativnim zakonskim odredbantaodredbamélana 22. do
30. Zakona o javnim putevima (,Sluzbeni glasnik RB¥, 3/04, 51/04 i 73/08 — u
daljem tekstu: ZJP) i odredbama Zakona o javnimaakéma BiH (,Sluzbeni glasnik
BiH" br. 49/04, 19/05, 52/05, 24/06, 70/06, 12/@0Di10 — u daljem tekstu: ZJN BiH)
saglasno kojim se takav ugovor uvijek sklapa u pisop formi nakon provedene,
zakonom propisane, procedure javhog nadmetanjajiazékoni se u konkretnom
slucaju primjenjuju kao lex specialis u odnosu na odeedOO, slijedomcega
preinaava prvostepenu presudu i odbija tuzbeni zahtjev.



Odluka drugostepenog suda je pravilna i zakonita.

Prema odredbilana 630. ZOO ugovor o gtanju je ugovor o djelu kojim se
izvodat obavezuje da prema odemnom projektu sagradi u ugovorenom roku deinel
graievinu na odréenom zemljiStu ili da na takvom zemljiStu, odnosna vé
postojéem objektu izvrSi kakve druge gevinske radove, dok se naitac obavezuje
da mu za to isplati oddenu cijenu (stav 1.), a navedeni ugovor prema sfavste
zakonske odredbe mora biti zakun u pismenoj formi. Prema odredlana 631. istog
zakona pod greevinom se podrazumijevaju, izcheostalog i putevi.

U konkretnom sléaju iz zapisnika broj: 01-02-sl/06¢sajenog dana 10.11.2006.
godine proizlazi da je tuzitelj radio izgradnju pudo kde M.J. i do groblja V. i C.
Dakle radi se, saglasno naprijed citiranim odredbat®O, o takvim radovima koji
podrazumjevaju zakljienje ugovora o gdenju koji se i po odredbama tog zakona mora
zakljwiti u pismenoj formi. Pored toga i izitenje ostalih radova (nasipanje puteva,
¢is¢enje seoskih lokvi i popravke putnih pravaca, kajisvojoj sloZenosti, eventualno,
nisu zahtjevali zakligenje ugovora o gdenju, nego ugovora o djelu i#ana 600.
Z00), saglasno odredbama ZJP i ZJN BiH, koje jests&ro analizirao drugostepeni
sud i na kojima je temeljio svoju odluku, a kakezanovanje prihvata i ovaj sud, je
valjalo zakljwiti u pismenoj formi, nakon provedene proceduregaynadmetanja, koji
bi sadrzavali vrstu i obim radova,dmai kvalitet njihovog izvdenja, ugovoren nadzor i
kontrolu izvaienja tih radova, dinamiku izdenja i rokove zavrSetka, n i rokove
placanja.

Iz provedenih dokaza proizlazi da takvog dogovaa, svim spomenutim
detaljima, izmédu parnénih stranaka nije bilo ni u usmenom obliku, slijpddega
proizlazi da nema pravnog osnova, ni u vidu nigjaugovora (kojem nedostaje
propisana forma) sa pravnim posljedicamélana 104. ZOO, na kojem bi se zasnovala
obaveza tuzene da sporni iznos plati tuzitelju.

Tuzitelj tek u reviziji za pravni osnov svog tuzlognzahtjeva istie sticanje
bez osnovagan 210. ZOO), isticanjem da sud nije vezan pravosmovom tuzbenog
zahtjeva, te da je primjenom ove zakonske odredlmgam dosuditi tuzitelju
zahtjevani iznos.

Medutim, tokom postupka tuZzitelj nije provodio dokazéom pravcu. Naime,
utvrdeno ¢injeni¢no stanje, uz naprijed izlozeno, ne daje osnovaakdjucak da se
radi o sticanju bez osnova.

Tuzitelj je svoj zahtjev tokontitavog postupka temeljio na zakignom
ugovoruod 23.3.2006. godinkoji se odnosio naiscenje lokalnih puteva u zimskim
uslovima. Taj ugovor je prema saglasnim navodimeipaih stranaka u cjelini
realizovan. Tuzitelj je izvrSigiS¢enje puteva na zadovoljavéjinadin i tuzena mu je
za taj posao isplatila ugovorenu naknadu. Tim ugavp suprotno tvrdnjama
revidenta, nisu dogovoreni poslovi o kojima jedijeovom postupku. Nisu navedeni i
precizirani radovi koje treba izvesti, nije dogosoa njihova cijena, odnosno dna
obratuna naknade za izvrSene radove, pa i pod uslovoee dazena izvitenjem tih
radova neosnovano obogatila nemdima da se utvrdi visina neosnovanocsteng.
Ta visina, svakako, saglasno naprijed izloZzenoie, $& mogla utdivati na osnovu
odredbi naprijed spomenutog zakkmog ugovora izn@ parnénih stranaka kojim



je dogovoreno izvienje drugih radova i koji je kao takav u svim smopdredbama i
realizovan.

Neosnovano tuzitelj tvrdi da su izvedeni rado&ikoje on trazi naknadu u
ovom postupku ,bili neophodni radovi odnosno préolisza obavljanje tenderski
ugovorenog posla“. Takva tvrdnja ne proizlazi izdrgaja ugovorazakljutenog
23.3.2006. godine kojim je dogovoreno samscenje ulica i lokalnih puteva u
zimskom periodu. Uostalom, i pod uslovom da je wgexocis¢enje ulica i lokalnih
puteva podrazumjevalo njihovu izgradnju i popravkuzitel] je kao privredni
subjekat koji se tim poslom bavi, 0 tome morao tigduna pri stavljanju tenderske
ponude (iako, usput ¢eno, iz provedenih dokaza, néito iskaza svjedoka Radise
Pejanowvta, ne proizlazi da je ugovor @S¢enju ulica i lokalnih puteva u zimskom
preriodu zakljgen u postupku javnog nadmetanja kako propisujudisheZJN BiH,
nego slobodnom pogodbom) za taj posao i u genu cijenu ukalkulisati i taj izdatak
kada ti poslovi nisu posebno regulisani ugovorom.

Drugostepeni sud je svoju odluku zasnovaocimgenicama koje je utvrdio
prvostepeni sud i na njih primjenio relevantne dbes materijalnog prava. Suprotno
tvrdnji revidenta nije mjenjadinjenicni osnov na kojem je zasnovao svoju presudu.
Zato nije bilo potrebe za odrzavanjem rasprave piregostepenim sudom u smislu
odredbeilana 217. stav Zakona o pargnom postupku (,Sluzbeni glasnik RS, broj
58/03, 85/03, 74/05, 63/07 i 49/09), slijedésya ne stoji tvrdnja revidenta (koji se
poziva na odredbtdlana 229. ZPP), o povredi odredaba parog postupka izlana
209. ZPP koja je dinjena u postupku pred drugostepenim sudom Stodagpavljalo
revizioni razlog iz odredb&ana 240. stav 1. ¢ka 1. istog zakona.

Iz naprijed navedenih tazloga revizija tuziteljaus@zuje neosnovanom, pa je
kao takva odbijena na osnovu odredlama 248 ZPP.

Predsjednik vge
Darko Osndi

Za tanost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podrasi¢



