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 Vrhovni sud Republike Srpske u vijeću sastavljenom od sudija Darka Osmića, 
kao predsjednika vijeća, Senada Tice i Jadranke Stanišić, kao članova vijeća, u 
pravnoj stvari tužitelja R.L. iz K., S., koga zastupa zakonski staralac, majka S.F. iz Z., 
Ulica …, RS, a nju M.M., advokat iz M.G., Ulica …, protiv tuženih S.R. i B.R., obe iz 
Č., opština M.G. i G.K. iz N.G., koju zastupa punomoćnik R.K. iz N.G., Ulica …, radi 
utvrđivanja nasljednog dijela, vrijednost predmeta spora 11.000,00 KM, odlučujući o 
reviziji tužene G.K. protiv presude Okružnog suda Banja Luka, broj 75 0 P 000926 10 
Gž od 10.06.2010. godine, na sjednici održanoj 05.02.2013. godine, donio je 
 
 

P R E S U D U 
 
 

Revizija se odbija. 
 
 

O b r a z l o ž e n j e 
 
 
  Prvostepenom presudom Osnovnog suda Mrkonjić Grad, broj 75 0 P 000926 
08 P od 29.10.2009. godine, usvojen je tužbeni zahtjev tužitelja i utvrđeno da je 
tužitelj zakonski nasljednik ostavioca B.R.1, sin L. iz Č., prednika  tuženih, što su 
tuženi, kao zakonski nasljednici sa dijelom od po 1/3 u ostavinskoj masi koja se 
sastoji od putničkog vozila marke „Golf, registarske oznake broj; … i nekretnina  
upisanih u P.L. 209 k.o. M., prema rješenju o nasljeđivanju Osnovnog suda  Mrkonjić 
Grad broj O: 90/03 od 23.04.2004. godine, dužni priznati i trpiti  da tužitelj u već 
utvrđenoj ostavinskoj masi ostavioca naslijedi sa ¼ dijela na putničkom vozilu i 
nekretninama  upisanim u P.L. 209. k.o. M., a tužena S.R. (u daljem tekstu: 
prvotužena), tužena B.R. (u daljem tekstu: drugotužena) i tužena G.K. (u daljem 
tekstu: trećetužena), naslijede istu imovinu sa dijelovima od po ¼, a potom da se kod  
SJB M.G. i Republičke uprave za …, PJ M.G. upiše i uknjiži kao suvlasnik pokretnine 
i nekretnina sa utvrđenim suvlasničkim dijelom. 
 
 Tužene su obavezane da tužitelju naknade troškove postupka u iznosu od 
5.220,00 KM, u roku od 30 dana, po pravosnažnosti ove presude, pod prijetnjom 
prinudnog izvršenja. 
 
 Drugostepenom presudom Okružnog suda Banja Luka, broj 75 0 P 000926 10 
Gž od 10.06.2010. godine, žalba trećetužene je usvojena i presuda Osnovnog suda 
Mrkonjić Grad, broj 75 0 P 000926 08 P od 29.10.2009. godine, preinačena u 
pobijanom usvajajućem dijelu, tako što je utvrđeno da je tužitelj zakonski nasljednik 
ostavioca B.R.1 sina L. iz Č., prednika tuženih, što su tuženi kao zakonski nasljednici 
sa naslijeđenim dijelovima prema rješenju o nasljeđivanju Osnovnog suda Mrkonjić 
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Grad, broj O-93/03 od 23.04.2003. godine, u ostavinskoj masi koja se sastoji od 
putničkog vozila marke „Golf registarske br: ... i nekretnina upisanih u p.l. broj 209 
k.o. M., dužni priznati i trpiti da tužilac u već utvrđenoj ostavinskoj masi ostavioca 
naslijedi sa 1/4 dijela zaostavštine, a utvrđeni suvlasnički dijelovi tuženih iz rješenja o 
nasljeđivanju umanje za pripadajući suvlasnički dio tužioca od 1/4 dijela, a potom da 
se kod SJB M.G. i Republičke uprave za …, PJ M.G. i tužilac upiše i uknjiži kao 
suvlasnik zaostavštine ostavioca sa utvrđenim suvlasničkim dijelom.  
 
 Trećetužena revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba 
parničnog postupka i pogrešne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se 
revizija usvoji, pobijana odluka ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno suđenje. 
 
 Odgovor na reviziju nije podnesen. 
 
 Revizija nije osnovana. 
 
 Predmet spora je zahtjev tužitelja da se utvrdi da je zakonski nasljednik 
ostavioca B.R.1 sina L. iz Č. i da mu, po osnovu zakona, u imovini ostavitelja pripada 
¼ dijela. 
 
 Revizijom trećetužene ne pobija se utvrđenje nižestepenih sudova da je tužitelj 
vanbračni sin ostavioca B.R.1 sina L., koga je rodila S.K. ... godine u K.1, RS, a što 
proizlazi iz Izvoda matične knjige rođenih za tužitelja (dio za naknadne upise i 
zabilješke), koji je izdat od nadležnog matičnog ureda opštine P.  Takođe, revizijom 
se ne pobija predmet i obim zaostavštine ostavitelja, koji je utvrđen pravosnažnim 
rješenjem o nasljeđivanju Osnovnog suda Mrkonjić Grad, broj O: 90/03 od 
23.04.2003. godine, kao ni činjenica da su tuženi oglašeni zakonskim nasljednicima 
prvog nasljednog reda ( supruga i kćerke). 
 
 Dakle, polazeći od utvrđenja da je tužitelj dokazao da spada u krug zakonskih 
nasljednika ostavioca iz prvog nasljednog reda, pobijana odluka je zasnovana na 
pravilnoj primjeni materijalnog prava kroz odredbe člana 5. i 10. Zakona o 
nasljeđivanju (Službeni list SRBiH, broj 7/80 i 15/80). 
 
 Pobijajući drugostepenu odluku zbog pogrešne primjene materijalnog prava, 
revident smatra da je povreda počinjena kroz konstataciju suda da je tužiteljica mogla 
utvrditi i predložiti ključnog svjedoka Đ.M., što revident smatra pogrešnim jer je 
adresu ovog svjedoka (tačno je Đ.M.) saznao zahvaljujući srećnim okolnostima. 
Navedeno ne ukazuje na pogrešnu primjenu materijalnog prava, nego eventualno na 
povredu odredaba Zakona o parničnom postupku („Službeni glasnik RS, broj 58/03, 
85/03, 74/05, 63/07 i 49/09-u daljem tekstu: ZPP). Međutim, kako se ne tvrdi da je ta 
povreda učinjena u postupku pred drugostepenim sudom, ova povreda se ne može s 
uspjehom isticati u reviziji saglasno odredbi člana 240. stav 1. tačka 1. ZPP. Pored 
toga, sve i kada bi se ovaj revizioni razlog uzeo u razmatranje, u reviziji se posebno 
ne navodi na koje bi to okolnosti ovaj svjedok trebao da svjedoči, tako da se ne može 
ni cijeniti da li je to bilo od uticaja na zakonitost pobijane odluke. 
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 Isticanje u reviziji da se u pogledu povreda parničnog postupka ostaje pri 
navodima iz žalbe koja je izjavljena protiv prvostepene presude, ne daje pravo 
revizionom sudu da ispituje žalbene navode, ako oni nisu, istovremeno, istaknuti i u 
reviziji, jer revizioni sud odlučuje u granicama razloga navedenih u reviziji (član 241. 
ZPP). 
 
 Kod takvog stanja stvari, ovaj sud nalazi da ne postoje razlozi zbog kojih je 
revizija izjavljena, niti ima nedostataka u donošenju pobijane odluke na koje ovaj sud 
pazi po službenoj dužnosti. Zato je reviziju trećetužene valjalo odbiti kao neosnovanu 
temeljem člana 248. Zakona o parničnom postupku („Službeni glasnik RS, broj 58/03, 
85/03, 74/05, 63/07 i 49/09). 
 
 
               Predsjednik vijeća:  
                Darko Osmić  
 
 
 
 

Za tačnost otpravka ovjerava 
                                      rukovodilac sudske pisarne 
              Amila Podraščić 

 


