VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 75 0 P 000926 12 Rev
Dana: 05.02.2013. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u \djesastavljenom od sudija Darka Ogai
kao predsjednika vif@, Senada Tice i Jadranke Stahidtao ¢lanova vij€a, u
pravnoj stvari tuzitelja R.L. iz K., S., koga zasdugakonski staralac, majka S.F. iz Z.,
Ulica ..., RS, a nju M.M., advokat iz M.G., Ulica .. .rgbiv tuzenih S.R. i B.R., obe iz
C., opstina M.G. i G.K. iz N.G., koju zastupa punémi& R.K. iz N.G., Ulica ..., radi
utvrdivanja nasljednog dijela, vrijednost predmeta sgdr®00,00 KM, odltujué¢i o
reviziji tuzene G.K. protiv presude Okruznog sudajBd.uka, broj 75 0 P 000926 10
Gz od 10.06.2010. godine, na sjednici odrzanoj22@L.3. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

ObrazlozZzenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda Mrkdapad, broj 75 0 P 000926
08 P od 29.10.2009. godine, usvojentygbeni zahtjev tuZitelja i utsteno da je
tuzitelj zakonski nasljednik ostavioca B.R.1, siniz.C., prednika tuZenih, Sto su
tuZzeni, kao zakonski nasljednici sa dijelom od @8 @ ostavinskoj masi koja se
sastoji od putdikog vozila marke ,Golf, registarske oznake broj; i..nekretnina
upisanih u P.L. 209 k.o. M., prema rjeSenju o edslanju Osnovnog suda Mrkofji
Grad broj O: 90/03 od 23.04.2004. godine, duZrardi i trpiti da tuZitelj u vé
utvrdenoj ostavinskoj masi ostavioca naslijedi sa Yalalijga putntkom vozilu i
nekretninama upisanim u P.L. 209. k.o. M., a tazehR. (u daljem tekstu:
prvotuZzena), tuzena B.R. (u daljem tekstu: drugotaye tuzena G.K. (u daljem
tekstu: tréetuzena), naslijede istu imovinu sa dijelovima od“s a potom da se kod
SJB M.G. i Repubtke uprave za ..., PJ M.G. upiSe i uknjizi kao suvilagokretnine
i nekretnina sa utdenim suvlasrikim dijelom.

Tuzene su obavezane da tuzitelju naknade troSkogtupka u iznosu od
5.220,00 KM, u roku od 30 dana, po pravosnaznosti resude, pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.

Drugostepenom presudom Okruznog suda Banja Luka/BrO P 000926 10
Gz od 10.06.2010. godine, zalba¢etizene je usvojena i presuda Osnovnog suda
Mrkonji¢ Grad, broj 75 0 P 000926 08 P od 29.10.2009. godpreingena u
pobijanom usvajajtem dijelu, tako Sto je utiteno da je tuzitelj zakonski nasljednik
ostavioca B.R.1 sina L. iZ., prednika tuZenih, §to su tuZeni kao zakonskijedrsci
sa naslijgenim dijelovima prema rjeSenju o nadlanju Osnovnog suda Mrkogji



Grad, broj 0-93/03 od 23.04.2003. godine, u ostkop masi koja se sastoji od
putnickog vozila marke ,Golf registarske br: ... i nekieg upisanih u p.l. broj 209
k.o. M., duzni priznati i trpiti da tuzilac u ¥eutvrdenoj ostavinskoj masi ostavioca
naslijedi sa 1/4 dijela zaostavstine, a démni suvlasniki dijelovi tuzenih iz rjeSenja o
nasljelivanju umanje za pripadajusuvlasnéki dio tuzioca od 1/4 dijela, a potom da
se kod SJB M.G. i Repubke uprave za ..., PJ M.G. i tuzilac upiSe i uknjiziok
suvlasnik zaostavstine ostavioca sadgwim suvlasrikim dijelom.

Trecetuzena revizijom pobija drugostepenu odluku zbogregde odredaba
parninog postupka i pogresne primjene materijalnog pra@aprijedlogom da se
revizija usvoji, pobijana odluka ukine i predmeatvistom sudu na ponovnodanje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora jg zahtjev tuzitelja da se utvrdijala&akonski nasljednik
ostavioca B.R.1 sina L. iZ. i da mu, po osnovu zakona, u imovini ostavitpljgmada
Y dijela.

Revizijom tréetuzene ne pobija se uflenje nizestepenih sudova da je tuzitel
vanbra&ni sin ostavioca B.R.1 sina L., koga je rodila S.Kgodine u K.1, RS, a Sto
proizlazi iz Izvoda mathe knjige raenih za tuzitelja (dio za naknadne upise i
zabiljeSke), koji je izdat od nadleznog ntabg ureda opsStine P. Tal@ revizijom
se ne pobija predmet i obim zaostavstine ostaajtdlpji je utviden pravosnaznim
rjeSenjem o naskvanju Osnovnog suda Mrkouji Grad, broj O: 90/03 od
23.04.2003. godine, kao ninjenica da su tuzeni oglaseni zakonskim nasljeadrac
prvog nasljednog reda ( suprugaekke).

Dakle, polazé od utvidenja da je tuzitelj dokazao da spada u krug zakbnsk
nasljednika ostavioca iz prvog nasljednog reda,ijaoéd odluka je zasnovana na
pravilnoj primjeni materijalnog prava kroz odred@ana 5. i 10. Zakona o
nasljetivanju (Sluzbeni list SRBIiH, broj 7/80 i 15/80).

Pobijajwi drugostepenu odluku zbog pogreSne primjene njali@og prava,
revident smatra da je povredacpgena kroz konstataciju suda da je tuZiteljica faog
utvrditi i predloziti kljutnog svjedokab.M., Sto revident smatra pogresnim jer je
adresu ovog svjedoka @0 je B.M.) saznao zahvaljufi sreénim okolnostima.
Navedeno ne ukazuje na pogresnu primjenu matesgaprava, nego eventualno na
povredu odredaba Zakona o p@mum postupku (,Sluzbeni glasnik RS, broj 58/03,
85/03, 74/05, 63/07 i 49/09-u daljem tekstu: ZRPgdutim, kako se ne tvrdi da je ta
povreda dinjena u postupku pred drugostepenim sudom, ovaeplavse ne moze s
uspjehom isticati u reviziji saglasno odredtana 240. stav 1. tka 1. ZPP. Pored
toga, sve i kada bi se ovaj revizioni razlog uze@zamatranje, u reviziji se posebno
ne navodi na koje bi to okolnosti ovaj svjedok &relnla svjedd, tako da se ne moze
ni cijeniti da li je to bilo od uticaja na zakorstgpobijane odluke.



Isticanje u reviziji da se u pogledu povreda parog postupka ostaje pri
navodima iz Zalbe koja je izjavljena protiv prvgstee presude, ne daje pravo
revizionom sudu da ispituje Zalbene navode, akon@u, istovremeno, istaknuti i u
reviziji, jer revizioni sud odléuje u granicama razloga navedenih u reviziadg 241.
ZPP).

Kod takvog stanja stvari, ovaj sud nalazi da nstqje razlozi zbog kojih je
revizija izjavljena, niti ima nedostataka u donggguobijane odluke na koje ovaj sud
pazi po sluzbenoj duznosti. Zato je revizijuaizene valjalo odbiti kao neosnovanu
temeljemc¢lana 248. Zakona o patmom postupku (,Sluzbeni glasnik RS, broj 58/03,
85/03, 74/05, 63/07 i 49/09).

Predsjednik vija:
Darko Osrai

Za tanost otpravka ovjerava
rukovodilaodske pisarne
Amila Podr&s



