VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 95 0 P 007497 12 Rev
Banja Luka, 27.03.2013. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u \dje sastavljenom od sudija Rose
Obradové, kao predsjednika viga, Violande Subatii Gorjana Popadj kaoc¢lanova
vije¢a, u pravnoj stvari tuziteljice D.G. iz T., Ulica, koju zastupa N.D., advokat iz
M., ..., protiv tuzenog R.G. iz T., Ulica ..., kgjeastupaju M.T. i D.S., advokati iz T.,
Ulica ..., radi povjeravanja i izdrzavanja djecd|udujuci o reviziji tuZiteljice protiv
presude Okruznog suda u Trebinju broj 95 0 P 007249%z od 09.11.2011. godine,
na sjednici odrzanoj 27.03.2013. godine donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Trebirgy 98 0 P 007497 10 P
od 21.02.2011. godine, razveden je brak kojeg sunifree stranke zaklgile dana
14.12.1995. godine pred nadleznim organom OpstineRPCG, maloljetna djeca
parninih stranaka LG., A.G. i A.G.1 povjereni su na gasSwaspitanje i izdrzavanje
ocu R.G., a majka D.G. doL. obavezana da, od dana pravosnaznosti oveqeas
ime doprinosa za izdrzavanje maloljetne djeceaispé na ruke R.G. ili na drugi
nain prema odluci Centra za ... T. mjése iznose od po 15 % za svako dijete,
odnosno ukupno 45% progjee mjeséne neto plate u RS prema zvamim podacima
nadleznog organa za statistiku najkasnije do dwddgsu mjesecu za prethodni
mjesec, te je odlieno da troSkove partnog postupka u iznosu od 400,00 KM
parnine stranke snose po % dijela.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Trebigu9% 0 P 007497 11
Gz od 09.11.2011. godine zalba tuziteljice, izjen§ protiv dijela odluke o
povjeravanju i izdrzavanju djece, je odbijena Mpd&na prvostepena presuda.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuziteljica pgbidrugostepenu presudu
zbog povreda odredaba pa&mog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava
prijedlogom da se pobijana presuda ukine i predvnati drugostepenom sudu na
ponovno sdenje.



U odgovoru na reviziju tuzeni predlaze da se igvkao nedozvoljena odbaci
ili kao neosnovana odbije.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuziteljita se razvede brak pamh
stranaka i da se zajedka midb. djeca povjere njoj na zaStitu, vaspitanje
izdrzavanje.

Tokom postupka nije bilo sporno da su pémei stranke zakljtile brak dana
14.12.2005. godine u P., da su u braku stekli tiggee koja su maloljetna i to: L.G.
rodenog ... godine, A.G. denu ... godine i A.G.1 tenog ... godine, da su bra
odnosi parninih stranaka tesko i trajno pore¢eai i da je zbog toga b¥aa zajednica
faktic¢ki prekinuta 30.03.2010. godine, ragiga je njihov brak razveden presudom u
ovoj parnici broj 95 0 P 007497 10 P od 21.02.2@MHine i presuda je u tom dijelu
postala pravosnazna.

Medu parnénim strankama je sporno kojem od roditelja treb&jgr@i na
zastitu, vaspitanje i izdrzavanje njihovu midb.adje

Tokom postupka utdeno je slijedée ¢injeni¢cno stanje: da su djeca pafmih
stranaka od faktkog prekida bréne zajednice dana 30.03.2010. godine ostala da Zive
kod oca i da je nadlezni Centar za ... T. od tadaubiljucen u pruzanje pondo
bratnim supruznicima i djeci; da tuZziteljica od tadavizkod svojih roditelja u
alternativnom smjesStaju i nije zaposlena; da tuzeai djecom zivi u istom
iznajmljenom stanu kao i do tada i da mu u obayj&acnih poslova Sest sati dnevno
pomaze zena koju je angazovao, a on je zaposlstvaroje primanja od 2.500,00
KM mjese&no; da je midb. L. odian wenik devetog razreda osnovne Skole, te je
zavrSio i muziku Skolu, da je midb. A. odiha wenica osmog razreda i da pdha
muzicku Skolu, a midb. A. je poSao u prvi razred i uSpje savladava Skolsko
gradivo; da su sva djeca pamih stranaka sasluSana u sudu, uz prisustvo pgjaolo
Centra za ... T. Lj.S.-K., izjavila da Zele Zivjeti ocem; da su obe pafmé stranke
pravosnaznim presudama desue za krivino djelo nasilja u porodici, s tim Sto je
tuziteljica osdena zbog nasilja dinjenog nad midb. A.; da su, prema nalazu i
misljenju tima Centra za ... T., djeca pémniln stranaka adekvatno psiki razvijena,
dobro adaptirana i ukliigna u socijalnu sredinu i da minifestuju prosongal
ponaSanje, da se razdvojenost njihovih roditeljanifeatovala na funkcionisanje u
emocionalnoj sferi (summgavost, snizen prag tolerancija, impulsivnost, pgéagena
kriticnost prema majci), ali da su ona sposobna da izsapge Zzelje, da otac
adekvatno odgovara roditeljskoj ulozi i da odvagangl njega i iz sredine u kojoj sada
Zive ne bi bilo u interesu djece, te bi se negatiwdrazilo na njihov razvo.

Polazéi od navedenoginjeni¢nog utvidenja prvostepeni sud je zajecku
djecu parninih stranaka povjerio na zastitu i vaspitanje aaudljei svoju odluku o
tome na odredbam&anova 72., 73. stav 1., 90. stav 1. i 92. stawdrodtnog
zakona RS (,Sluzbeni glasnik RS* broj 54/02 i 41/68dalje: PZ), te je obavezao
tuZzenu da doprinosi za izdrzavanje djece iznos @na izreci prvostepene presude,
na temelju odredbtlanova 232. stav 2., 253. stav 2. i 3., 261. i 288v 1. istog
zakona.



Odiwcujuéi o zalbi tuziteljice, izjavljenoj protiv dijela postepene presude
kojim je odlwteno o povjeravanju i izdrzavanju midb. djece, dsigpeni sud je u
svemu prihvatiocinjeni¢éna utvidenja i pravni stav prvostepenog suda, pa je zalbu
odbio i potvrdio prvostepenu presudu.

Pobijane odluke su pravilne.

Odredbom¢lana 72. PZ propisano je d& sud po sluzbenoj duznosti,
presudom kojom se brak poniStava ili razvodi, oilui o zastiti, vaspitanju i
izdrZzavanju zajedgike djece.

Prema odrebtlana 73. st. 1. istog zakona organ starateljst¥@stuuje u
postupku radi zasStite interesa djece, ako se @nbma sporu rjeSava o0 zastiti,
vaspitanju i izdrzavanju djece, a stavom 2. isttlgaa propisano je da u tom &iju
organ starateljstva stavlja prijedlog o zaStitispiganju i izdrzavanju djece, te da je
ovlasten da u granicama tog prijedloga izno&njenice koje stranke nisu navele i
predlaze da se izvedu potrebni dokazi, da ulazenpraredstva i preduzima druge
parnine radnje.

Kada sud u branom sporu odléi da brak razvede, prema odredlzina 88. PZ
u istoj presudi odlgi¢e i 0 povjeravanju djece na zastitu i vaspitanjediaku o tome
donijete nakon Sto saglasno odredtana 90. st. 1. istog zakona ispita sve Gadéu
¢injenice bitne za odluku kojefe roditelju povjeriti djecu.

Prema odredbtlana 92. stav 1. PZ sud, odnosno organ starateljktyi
donosi odluku o povjeravanju djece na zastitu pitagje, uzée u obzir i Zelje djeteta
ako je ono sposobno da ih izrazi i u tu svrhu, ladik sa stavom 2. ove zakonske
odredbe, moZze ispitati dijete.

Iz naprijed navedenog proizlazi da u postupku @danja o povjeravanju
djece na zastitu i vaspitanje organ starateljstwaid moraju ispitati sve odine
¢injenice objektivne prirode koje se&ui ekonomskih, stambenih i imovinskih prilika
roditelja, te subjektivne prirode koji se odnoseaureast djeteta, odnos roditelja prema
njemu i njihove emocionalne odnose. Pri tome mogajenstveno voditi brigu o
interesima djetetadinjenicama koje su zajne za njegov pravilan duhovni i ki
razvoj i vaspitanje. Prije donoSenja odluke cijei@tse icinjenice koliko je dijete
Zivielo sa jednim od roditelja, da li je naviklo nadnu sredinu kroz odteni
vremenski period i da li bi izdvajanje iz te sregli$tetno uticalo na njegov psiki
razvoj, a ukoliko je dijete sposobno da izrazi svbglju sa kojim od roditelja zeli da
Zivi, uzimaju se u obzir i Zelje djeteta. Ove dgila ¢injenice mogu se, iznde
ostalog, utwuiivati i sasluSanjem pripadnika stnog tima Centra za socijalni rad i
djeteta, a odluka o povjeravanju djeteta se donasiemelju rezultata cjelokupnog
dokaznog postupka.

Donoséi odluku o povjeravanju midb. djece pammih stranaka ocu,
nizestepeni sudovi su imali u vidu i pravilno cijersve navedene relevantne
okolnosti.

Naime, zajedrtka djeca parknih stranaka od fakikog prekida bréne
zajednice dana 30.03.2010. godine Zive sa ocenomistanu, u kojem su do tada



njihovi roditelji zivjeli zajedno i pohdaju istu Skolu. Dok je otac na poslu o
izvrSavanju obaveza djece, njihovoj higijeni i shr brine Zena koju je otac
angazovao, a nakon toga brigu o djeci vodi otasredini u kojoj sada zive pruza im
uslove za normalan rast i razvoj. Na to ukazujinjenice da su i nakon fakkog
prekida brane zajednice parémih stranaka sva djeca uspjesSna u Skoli i vanSkulsk
aktivnostima, te su sva izrazila Zelju da i dalganu Zivjeti uz oca. St¢ni tim
Centar za ... T. imao je u vidu sve okolnosti koje relevantne za odluku o
povjeravanju djece kada je dao miSljenje da seadpmwjere ocu, jer je on, i prema
nalazenju ovoga suda, u konkretnomc¢aju podobniji od majke za povjeravanje
mldb. djece na zastitu i vaspitanje.

Kod ovakvih okolnosti, da nema smetnji da se djposjere na zastitu i
vaspitanje ocu, nije bilo razloga da se odlukomasodjenja fakitko stanje i djeca
povjere majci, dovode ih u situaciju da na taj &an promijene dosadasnju sredinu.
Ovo pogotovo u situaciji kada su, prema darromgéinjenicnom stanju, djeca izrazila
Zelju da Zele i dalje da Zive sa ocem. Kod takvagja stvari, prema shvatanju ovoga
suda, promjena sadasnje zivotne sredine za mjedbu garnénih stranaka ne bi bilo
u njihovom interesu.

Kod gore opisanil&éinjenica i po ocjeni ovoga suda u interesu je mhijbce
da budu povjerena ocu na zastitu i vaspitanje.

Odredbom¢lana 260. stav 1. PZ propisano je da lice kojeyend da daje
izdrzavanje, a koje nije u radnom odnosu ni kokiggenzije, a niti ostvaruje stalnu
novtanu rentu u mjegaim iznosima, sude obavezati na ptanje buddih mjese€nih
iznosa izdrzavanja u néanim iznosima koji se oddeju u procentu od zajarenog
licnog dohodka u R. Procenat iz ove zakonske odredbmgpodredbélana 261. PZ,
ne moZze biti manji od 15 % za svako izdrzavanq kcprocenat za sva lica koja traze
izdrzavanje ne moze biti ¥ieod 50 %.

Stoga je odluka o njihovom izdrzavanju donesenagglasno odredbama
¢lanova 72., 82., 260. stav 1. i 261. PZ, pa i u wifelu materijalno pravo nije
pogresno primijenjeno na Stetu tuziteljice.

Neutemeljen je revizioni prigovor da je pobijanaeguda zahwv®na
povredama odredaba pamdg postupka, uz tvrdnju da je izostala savjedn&ijiva
ocjena nalaza i misljenje Centar za ... T., iz gal8to je odluka u pobijanom dijelu
donesena uz pravilnu ocjenu ovoga dokaza, te njgga@ovaienjem u vezu sa
ostalim izvedenim dokazima (sasluSanje pamihi stranaka i njihove djece)cemu je
drugostepeni sud u pobijanoj presudi dao jasndjane razloge, koje kao pravilne
prihvata i ovaj sud.

Pravilno se u reviziji ukazuje da su djeca part stranaka tokom ove
parnice pokazala neprimjeren odnos prema majci iodaije u njihovom interesu.
Medutim ovucinjenicu je, suprotno tvrdnji revizije, imao u vidCentra za ... T. koji
je u svom zakljsku konstatovao da je i dalje potrebno nastavitizpnje strdne
pomcii, kako bi roditeljska relacija nakon razvoda brdkka usmjerena na interes
djece, tako da se normalizuje odnos djece sa majkame to u interesu njihovog
zdravijeg odrastanja. Stoga je neutemeljen revigioigovor da je u ovom postupku,
zbog takvog odnosa djece prema majci, grubo zareemateres malodobne djece.



Prema navedenom pobijana presuda nema nedostatakaje se ukazuje
revizijom, odnosno na koje ovaj sud pazi po slubpeunznosti, pa je reviziju valjalo
odbiti kao neosnovanu na temelglana 248. Zakona o patmom postupku
("Sluzbeni glasnik RS" broj 58/03, 85/03, 74/05/0&3i 49/09).

Predsjednik vifa
Rosa Obradovi

Za tanost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras8i¢



