BOSNA I HERCEGOVINA
OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 151559 22 P

Brcko, 18.12.2023. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Osnovni sud Brcko distrikta BiH, predsjednik suda Dragan Tomas, u pravnoj stvari
tuzioca N. S. iz B,, ..., kojeg zastupa punomoc¢nik Zajednicka advokatska kancelarija , Mili¢evi¢
Darko & Fazli¢ Mirza“ iz Brckog, protiv tuZzenog D. B., advokata iz B. L., ul. ..., kojeg zastupa
Slobodan Stanisi¢, advokat iz Banja Luke, radi naknade Stete, vrijednost spora 7.938,00 KM,
nakon zakljucene glavne rasprave odrzane dana 18.12.2023. godine, u prisustvu punomo¢nika
tuzioca, tuZzenog i punomoc¢nika tuzenog, donio je

PRESUDU

~,Obavezuje se tuzeni B. D. da tuziocu N. S. na ime naknade Stete isplati iznos od
7.938,00 KM, u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od dana 18.12.2023, pa do konacne isplate.”

Obavezuje se tuzeni B.D. da tuzZiocu N. S. naknadi parni¢ne troSkove u iznosu od
2.563,60 KM, u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude.

ObrazlozZenje

Tuzilac N. S. (u daljem tekstu: tuzilac) je podnio tuzbu protiv tuzenog B. D. (u daljem
tesktu: tuzeni) radi naknade Stete. U tuzbi je naveo da je tuZeni zastupao tuzioca u parnicnom
postupku koji se vodio pred Osnovnim sudom Brcko distrikta BiH, radi naknade Stete
proistekle iz Stetnog dogadaja — saobracajne nezgode od 24.06.2016. godine, u kojoj je tuzilac
zadobio teske tjelesne povrede zbog gubitka 2/3 desne ruke zbog cega je izmedu ostalog, trpio
izuzetan fizicki bol i strah, kao i dusevne bolove zbog naruzenosti. Tokom tog postupka, tuzeni
je kao punomocnik tuZioca propustio izvesti dokaze i to vjestacenje po vjestaku medicinske
struke na okolnosti utvdivanja trajanja i intenziteta fizickih bolova i dusevnih bolova zbog
naruzenosti, usljed cega je tuzbeni zahtjev tuzioca u tom dijelu odbijen kao neosnovan, uz
obrazloZenje da tuzilac nije pruzio sudu dokaze kojima bi se mogao utvrditi intenzitet i trajanje
fizickih bolova i dusevnih bolova zbog naruzenosti. Tuzilac je naveo da je pretrpio Stetu usljed
propusta tuzenog (kao kvalifikovanog punomoc¢nika) da predlozi dokaze na okolnost trajanja i
intenziteta fizickih bolova, te duSevnih bolova zbog naruzZenosti kao posljedica saobracajne
nezgode. Slijedom navedenog, kako je tuzilac sa tuzenim, ugovorom o pruzanju pravnih usluga
(izdata punomoc) obavezao da ¢e u parni¢cnom postupku ostvariti za tuzioca sva prava koja mu
zakonski pripadaju, pa obzirom na to da tuzeni na pripremnom rocistu prilikom odredivanja
zadatka vjestaku, nije dao zadatak u cilju utvrdivanja intenziteta i trajanja fizickih bolova
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usljed pretrpljenih tjelesnih povreda, te stepena naruzenosti i dusevnih bolova koje tuzilac trpi
zbog naruZenosti, a zbog toga je tuzbeni zahtjev u tom parnicnom postupku odbijen, tuzilac
ukazuje na uzrocno posljedicnu vezu izmedu radnje propustanja i nastale Stete, na ¢emu
zasniva svoj tuzbeni zahtjev. Tokom postupka tuzilac je istakao da medu parni¢nim strankama
nisu sporne one ¢injenice koje se ticu visine Stete koju je tuzilac pretrpio u stetnom dogadaju, a
koje ¢injenice opet nisu dokazane u postupku u kojem je on zastupan. Tuzilac isti¢e da nije bio
zastupan na dovoljno strucan nacéin od strane tuzenog kao njegovog kvalifikovanog
punomocnika, uslijed Cega je pretrpio Stetu koju trazi u ovom postupku. U skladu sa ¢lanom
751. u vezi sa ¢lanom 16. i 18. Zakona o obligacionim odnosima, nalogoprimac, tj. advokat je
duzan postupati sa paznjom dobrog stru¢njaka i u svemu paziti na interese nalagodavca i njime
se rukovoditi. Nadalje, tuzilac je istakao da smatra da je punomoc¢nik, a ovde tuzeni, najkasnije
na pripremnom rociStu morao predloziti da se provede dokaz vjestacenjem na okolnost
intenziteta i duzine trajanja fizickih bolova koje je tuZzilac pretrpio u Steti povodom koje je
tuzeni njega zastupao u parnici pod brojem 96 0 P 101224 16 P pred ovim sudom, kao i na
okolnost stepena naruzenosti kao i duSevnih bolova koje je pretrpio usled te naruzenosti.

Tuzilac je na rocistu odrzanom dana 18.12.2023. godine, precizirao tuzbeni zahtjev u
skladu sa nalazom i misljenjem vjestaka medicinske struke, na nacin da isti glasi ,,Obavezuje se
tuzeni B. D., advokat iz B. L. da tuziocu S. N. iz B. na ime naknade Stete isplati iznos od
7.938,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana presudenja, pa do konacne
isplate. Obavezuje se tuzeni B. D., advokat iz B. L. da tuziocu S. N. iz B. naknadi parni¢ne
troskove u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude.“

U odgovoru na tuzbu tuzeni isti¢e da je tuzbeni zahtjev u cjelosti neosnovan, s obzirom
da nije odgovoran za Stetu koju je pretrpio tuZzilac donosenjem presude Osnovnog suda Bréko
distrikta BiH broj 96 0 P 101224 16 P od 30.01.2020. godine, a koja je potvrdenja presudom
Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 0 P 101224 20 GZ od 24.06.2020. godine, a
kojim sudskim odlukama su odbijeni tuzbeni zahtjevi oSte¢enog, tuzioca N. S. za naknadu
nematerijalne Stete zbog pretrpljenih fizickih bolova i pretrpljenih psihickih i dusevnih bolova
zbog naruZenosti. TuZeni naglasava da je u tuzbi koja je zaprimljena kod naslovnog suda
22.12.2016. godine predlozio vjestacenje po vjeStacima medicinske struke — ljekarima
specijalistima — neuropsihijatru i ortopedu ili traumatologu i detaljno opisao predmet i obim
vjestaCenja. Na strani broj 2 tacka II, pod b) navedene tuzbe, tuzeni je u svojstvu punomo¢nika
predlozio vjeStacenje postojanja obima nematerijalne Stete zbog fizickih bolova i zbog dusevnih
bolova zbog naruzenosti koje je pretrpio tuzilac u Stethom dogadaju od 24.06.2016. godine.
Tuzeni navodi da iz spisa Osnovnog suda Brcko distrikta BiH broj 96 o P 101224 16, nalaza i
miSljenja vjeStaka medicinske struke Brakovi¢ Devle i Majstorovi¢ Biljane i njihovih iskaza
datih na glavnoj raspravi proistice da su ovi vjestaci propustili da se u svojim nalazima i
misljenima i iskazima datim na glavnoj raspravi izjasne na sve okolnosti koje je predlozio
tuzeni jos u tuzbi i koje su ¢inile predmet i obim vjeStacenja. Nadalje, tuzeni navodi da je
prvostepeni sud propustio da, u ovakvom slu¢aju postupi u smislu odredbe ¢l. 279. stav. 2.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Sl. glasnik Bréko distrikta BiH®, broj: 28/18 i 06/21, u daljem
tekstu: ZPP), da iz razloga Sto su nalazi nepotpuni, pozove vjeStake da nalaze dopune i odredi
rok za ponovno dostavljanje nalaza i misljenja. TuZeni dalje navodi da nije odgovoran za
nastalu Stetu jer je u konkretom slucaju predlozio izvodenje dokaza vjestacenjem postojanja
obima nematerijalne S$tete zbog pretrpljenih fizickih bolova i dusevnih bolova zbog
naruzenosti, slijedom cega postavljeni tuzbeni zahtjev smatra neosnovanim. U toku postupka
tuZeni je istakao da iz dokaza koje su parnic¢ne stranke, a narocito tuzeni izveli u toku postupka
jasno proistiée da je tuzeni ve¢ u tuzbi predlozio izvodenje svih dokaza u cilju utvrdivanja
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obima i postojanja tzv. nematerijalne Stete, u vidu tzv. fizickih i dusevnih bolova zbog
naruzenosti. Da je to zaista tako, to proistice takode iz izvedenih dokaza odnosno preslusanih
zapisnika, jer sa zapisnika na pripremnom rocistu koje je odrzanog 18.12.2017. godine, sam
sud je izmedu ostalog naveo intenzitet i trajanje dusevnih bolova zbog umanjenja opste zZivotne
aktivnosti, naruZenosti i naveo da je to zadatak neuropsihijatra. Istini za volju, tada sudija nije
dao nalog, odnosno to nije evidentirano da se traze i fizicki bolovi, dakle prilikom odredivanja
vjestacenja nije konstatovano, odnosno to ne proistice iz navedenog tonskog zapisa, ali je zato
predloZeno u tuzbi. Ako bi se prihvatilo stanje kako zagovara tuzilacka strana, onda bi fakticki
bilo potpuno nepotrebno u tuzbi predlagati ikakve dokaze, nego tuzbu izloziti i predloziti
dokaze na pripremnom rocistu. Tamo se kaze najkasnije do zakljucenja pripremnog rocista, a
parni¢ni postupak traje od dana podnosenja tuzbe sudu, odnosno zaprimanja, tj dostavlja
tuzbe suprotnoj strani. Znaci u toku cijelog parni¢nog postupka, a najkasnije do zakljucenja
pripremnog rocista se takav dokaz prema tome moze i u tuzbi predloziti. Prethodno navedeno
ide u prilog osnovnog prigovora koji je istaknut i zbog cega ne postoji nikakva odgovornost
tuZzenog kao punomoc¢nika tuzioca S.N. u parni¢nom postupku koji se vodio kod ovog suda
povodom naknade materijalne i nematerijalne $tete. Cinjenica je da su i vjestaci i pored naloga
sa pripremnog rocista propustili da u svojim nalazima se izmedu ostalog izjasne i u pogledu
dokaza koje je sud odredio, dakle dokaza koji se ti¢e utvrdivanja postojanja i obima
naruzenosti. A posto su oni to propustili u smislu odredbe ¢lana 279. stav 2. ZPP-a, a suprotno
navodima tuZioca, iz smisla upotrijebljenih rije¢i i izraza, pa i ciljnim tumacenjem navedene
odredbe jasno proisti¢e da kada je nalaz nepotpun, dakle postoje neki drugi razlozi, ali u ovom
slucaju se radi o nepotpunom nalazu, tada je izricito receno ,sud ce“, a ne sud moze, prema
tome sud mora u takvoj situaciji odrediti dopunu tog vjesStacenja, tj pozvati vjestaka da dopuni
svoj nalaz bez obzira da li to stranka predlaze ili ne predlaze i da li je propustio kao Sto jeste u
konkretnom sluc¢aju da ucini. Dakle to Sto stranka moze da kaze vjeStaku, odnosno da predlozi
sudu, ipak je sud taj koji o tome odlucuje i u krajnjoj liniji to je i smisao odredbe clana 279. stav
2. ZPP-a, upravo u onom naredbodavnom smislu da ¢e sud, odnosno sud ¢e naloziti da se taj
nalaz dopuni. U tom smislu sigurno postoji odgovornost u ovom sluc¢aju organa koji je vodio
postupak, odnosno postupajuceg sudije, a samim tim i odgovornost Brcko distrikta, Sto se
naravno ovde ne trazi, ali ne znaéi da nece biti trazeno. U svakom slucaju, ne bi se moglo
nikako osnovano s obzirom na postojanje ovih ¢injenica zakljuciti da je tuzeni kao advokat
postupao skrivljeno i da nije pokazao potrebnu pojacanu paznju prilikom predlaganja
navedenih dokaza na pripremnom rodistu. Iz navedenih razloga smatramo da tuzeni ne moze
biti obavezan da je odgovoran za eventualnu Stetu koju je tuzilac pretrpio nepravilnim i
nezakonitim postupanjem suda, neprimjenjivanjem zakonskih odredbi vazeteg ZPP-a, te stoga
predlazemo da se tuzbeni zahtjev odbije u cjelosti, a tuzilac obavaze na naknadu troskova
parni¢nog postupka u skladu sa troSkovnikom.

U dokaznom postupku izvedeni su dokazi ¢itanjem isprava: presuda Osnovnog suda
Bréko distrikta BiH broj 96 o0 P 101224 16 P od 30.01.2020. godine, zZalba na presudu
Osnovnog suda Bréko distrikta BiH broj 96 0 P 101224 16 P od 30.01.2020. godine, presuda
Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 o P 101224 20 GZ od 24.06.2020. godine,
izvjestaj ljekara specijaliste broj kartona 123954 od 24.08.2016.godine, izvjestaj ljekara
specijaliste JZU “Miroslav Zotovi¢” od 15.09.2016. godine, nalaz i misljenje ljekara specijaliste
ambulantni broj 2587 od 08.08.2016, nalaz i misljenje ljekara specijaliste od 29.08.2016.
godine, otpusna lista sa epikrizom zavoda za fizikalnu medicinu i rehabilitaciju ,, Dr. Zotovi¢“
za period lije¢enja od 02.11.2016. godine do 18.11.2016. godine, nalaz i misljenje Fonda
zdravstvenog osiguranja Brcko distrikta BiH od 15.03.2017. godine, otpusnica JZU
sZdravstveni centar Brcko“ broj protokola 4626/102/16 sa datum lijeéenja od 24.06.2016.
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godine do 08.07.2016. godine, spisa broj 96 0 P 101224 16 P, a posebno sadrzaja tuzbe od
22.12.2016. godine, zapisnika sa odrzanih pripremnih rodista i glavnih rasprava, nalazi i
miSljenja vjeStaka Barakovi¢ Devle i Majstorovi¢ Biljane, te njihovih iskaza koji su dati na
glavnoj raspravi i vjeStacenje po vjestaku dr Hrusti¢ Asmiru i dr. Grubac Olegu.

Savjesno i brizljivo cijeneci svaki dokaz posebno i sve dokaze zajedno shodno ¢lanu 8.
ZPP-a, sud je odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Medu parni¢nim strankama nisu sporne ¢injenice da je tuzeni B. D., advokat iz B. L.
zastupao N. S. u parni¢cnom postupku, pred Osnovnim sudom Bréko distrikta BiH, broj 96 o P
101224 16 P, radi naknade Stete povodom saobracéajne nezgode od 24.06.2016. godine u kojoj
je ovde tuzilac zadobio teske tjelesne povrede zbog gubitka 2/3 desne ruke. Nadalje, nesporno
je da je parnic¢ni postupak okoncan pravosnaznom presudom kojom je djelimi¢no usvojen
tuzbeni zahtjev i tuziocu je dosuden novcéani iznos od 35.595,00 KM na ime naknade
nematerijalne Stete i to: na ime umanjene opSte zZivotne aktivnosti iznod od 31.850,00KM, na
ime pretrpljenog straha iznos od 3.745,00KM, na ime troskova tude njege i pomo¢i tuziocu je
dosuden iznos od 2.520,00KM, dok je odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzioca kojim je
trazio da se tuzeni obaveze da na ime nematerijalne Stete zbog pretrpljenih fizickih bolova
isplati iznos od 8.000,00 KM, na ime naruzenosti iznos od 9.000,00 KM, te na ime
materijalne Stete za nabavku proteze isplati iznos od 110.058,37 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od 24.06.2016. godine do konacne isplate.

Izmedu stranaka u postupku je sporna ¢injenica da li je tokom parni¢nog postupka ( 96
0 P 101224 16 P) punomoc¢nik N. S., a ovde tuzeni B. D., advokat iz B. L., predlozio sve dokaze
na okolnosti nastupanja materijalne i nematerijalne Stete kod njegovog klijenta, a ovde tuzioca.
Sporna je cCinjenica da li je na pripremnom rocistu odrzanom dana 23.10.2017. godine i
nastavku pripremnog rociSta odrzanog dana 18.12.2017. godine koncentrisao i predlozio sve
dokaze koji se odnose konkretno na okolnosti utvrdivanja trajanja i intenziteta fizickih bolova,
stepena naruzenosti i dusSevnih bolova zbog naruzenosti. Sporna je cinjenica da li je
punomoc¢nik, a ovde tuzeni postupao sa povetanom paznjom dobrog strucnjaka, te tokom
postupka isticao sve prigovore, ¢injenice i navode, koji bi isli u prilog tvrdnjama iz tuzbe i
postavljenog tuzbenog zahtjeva, te je medu strankama sporno da li je nakon donosenja
prvostepene presude u zalbi istakao sve prigovore na izvedene dokaze u prvostepenom
postupku, te koji nisu iz opravdanog razloga mogli biti ranije istaknuti u skladu sa odredbama
ZPP-a.

Slijedom navedenog, shodno odredbama c¢lana 7. ZPP-a dovodeéi isti u vezu sa
odredbom ¢lana 246. istog zakona sud je utvrdio sledece ¢injenice.

Iz nalaza i misljenja vjestaka medicinske struke Asmira Hrustica, proizilazi da je prema
medicinskoj dokumentaciji, te na osnovu neposrednog pregleda od strane ovog vjestaka,
utvrdeno da su ozljede tuzioca, prema vrsti, karakteru i obimu, intenzitetu klinicke slike, duzini
lijecenja, te svim preduzetim radnjama i nelagodnostima koje je imao tokom lijecenja, a koja se
ogledaju u vidu izloZenosti dijagnostickim i terapeutskim procedurama, posjetama
proteticarima, provedenim vjezbama za protetisanje u vidu bandaze oStecene ruke,
razgibavanje ramena, osposobljavanja za protezu, posjete ljekarima radi pregleda, uzimanje
lijekova, izazvale fizicku bol i to bol jakog intenziteta 2 dana, srednjeg intenziteta 40 dana i
slabog intenziteta 60 dana. Slijedom svega navedenog, sud je na osnovu nalaza vjeStaka
utvrdio da je radi amputacije desne nadlaktice, oziljaka sa prednje strane koljenog zgloba i
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stalno prisutnog otoka koljenog zgloba doslo do narusenja skladnosti tijela radi cega postoji
naruzenost u teSkom stepenu stalno uocljiva tre¢im licima.

Iz nalaza i misljenja vjestaka medicinske struke dr. Olega Grubaca, koji je postupao po
zadatku da na osnovu nalaza i misljenja vjeStaka medicinske struke - ortopeda Asmira
Hrusti¢ca utvrdi da li je tuzilac N. S. trpio duSevne bolove zbog naruzenosti (ako je bilo
naruZenosti) i u kojem stepenu, sud je utvrdio da je amputacija desne nadlektice, kao i oziljci i
otok koljenog zgloba jako izrazen i lako uocljiv defekt, te da ih nije moguce prikriti, te kod
tuzioca stvaraju osjecaj stida, nelagodnosti i napetosti, a narocito se pojacava u socijalnim
situacijama kada je okruzen vec¢im brojem ljudi. Zbog navedenog, tuzilac ¢e imati pojacanu
anksioznost i napetost te zbog toga moze da izbjegava odlaske van kuce $to ¢e u znatnoj mjeri
smanjivati socijalnu funkcionalnost. Zbog navedenog, tuzilac ¢e patiti i Cesto osjecati strah,
anksioznost, zabrinutost, kao i strepnju za buduénost i moguc¢nost obavljanja radnih zadataka i
svakodnevnih poslova. Naime, tuzilac je trpio i trpi¢e i u buduénosti dusevne bolove zbog
naruzenosti, a opisane tegobe ¢e prema nalazu vjestaka biti umjerenog do teskog intenziteta, a
trajnog su karaktera.

Sud je poklonio vjeru nalazima i misljenjima vjestaka Olega Grubaca i Asmira Hrustic¢a,
jer su objektivni, jasni, nepristrasni, saglasni sa materijalnom dokumentacijom u spisu, te
istima nije prigovarano od strane tuzioca i tuZenog.

Iz presude Osnovnog suda Brcko distrikta BiH broj 96 o P 101224 16 P od 30.01.21020.
godine, sud je utvrdio da je djelimicno usvojen tuzbeni zahtjev, te je tuziocu N.S. dosuden
novéani iznos od 35.595,00 KM na ime naknade nematerijalne Stete i to: na ime umanjenje
opste zivotne aktivnosti iznod od 31.850,00KM, na ime pretrpljenog straha iznos od
3.745,00KM, na ime troskova tude njege i pomo¢i tuziocu je dosuden iznos od 2.520,00KM,
dok je odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev N. S. kojim je trazio da se tuzeni obaveze da na
ime nematerijalne Stete zbog pretrpljenih fizickih bolova isplati iznos od 8.000,00 KM, na ime
naruzenosti iznos od 9.000,00 KM, te na ime materijalne Stete za nabavku proteze isplati iznos
od 110.058,37 KM sa zakonom zateznom kamatom od 24.06.2016. godine do konacne isplate.
U obrazloZenju presude navedeno je da je stranka duzna iznijeti sve ¢injenice na kojim zasniva
svoje zahtjeve i izvoditi dokaze koji utvrduju te Cinjenice. Nadalje, u obrazloZenju presude na
strani 18, sud je cijeneci sve dokaze u postupku utvrdio da tuzilac (odnosno punomoé¢nik
tuzioca) nije proveo vjestacenje po odgovarajucem vjeStaku radi dokazivanja nematerijalne
Stete zbog naruzenosti, jer nije dovoljno samo dokazati da tuzilac ima neki nedostatak, vec i
stepen dusevnih bolova koje trpi. Naime, ,naknada Stete zbog unakazenosti nije naknada za
objektivhu cinjenicu unakazenja, ve¢ subjektivni odraz te cinjenice kod unakazenog, jer
oSteceni ima pravo na naknadu za dusevne bolove zbog naruZenosti ako je naruzenost vidljiva,
a visini naknade zavisi od stepena duzevnih bolova. U konkretom slucaju, sud je nasao
utvrdenom cinjenicu da tokom postupka nije izvrSeno, niti predlozeno vjeStacenje po
odgovaraju¢em vjeStaku kako bi se cCinjenica stepena dusevnih bolova usljed naruzenosti
utvrdila. Na pripremnom roéistu odrzanom dana 23.10.2017. godine i nastavku pripremnog
rocista odrzanog dana 18.12.2017. godine, tuzilac (punomocnik tuzioca, a ovde tuZeni),
prilikom predlaganja vjestacenja po vjestaku neuropsihijatru i Zavoda za rehabilitaciju ,,dr.
Miroslav Zotovi¢“ i odredivanja zadataka nije preciziran zadatak vjestaku u cilju utvrdivanja
intenziteta i stepena fizicke boli i dusevne boli usljed naruzenosti, niti je kasnije (po dobijanju
nalaza i misljenja) predloZena dopuna vjestacenja.



Iz zalbe na presudu Osnovnog suda Brcko distrikta BiH broj 96 o P 101224 16 P od
30.01.2020. godine, izjavljene dana 27.04.2020. godine, sud je utvrdio da je ovde tuzeni
pobijao presudu iz svih zakonom predvidenih razloga, te da je u zalbi istakao i prigovore u
pogledu dijela odbijenog tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na intenzitet i stepen fizickih bolova i
dusevnih bolova usljed naruzenosti. U dijelu zalbe koji se odnosi na konkretno pravno pitanje,
tuzeni je isticao da u skladu sa c¢lanom 248. stav 4. ZPP-a nije potrebno dokazivati
opstepoznate Cinjenice, te da je sud trebao da dosudi makar minimalnu naknadu na ime
fizickih bolova jer se radi o gubitku ekstremiteta. Nadalje, u zalbi je isticao cinjenicu da je
nesporno da je tuzilac zaista trpio fizicke bolove i da je prema orjentacionim kriterijumima
takode bilo neophodno dosuditi makar minimalnu naknadu. Iz same Zzalbe sud nalazi
utvrdenom ¢injenicu, da ni u jednom dijelu zalbom, zalilac nije osporavao nalaze i misljenja
vjestaka medicinske struke, niti je isticao prigovore u pogledu postupanja vjestaka.

Iz presude Apelacionog suda Brcko distrikta BiH broj 96 o P 101224 20 Gz od
24.06.2020. godine, sud je utvrdio da je prvostepena presuda u cjelosti potvrdena, te u dijelu
koji se odnosi na sporno pitanje vjeStacenja po vjeStacima medicinske struke, Apelacioni sud
Brcko distrikta BiH je utvrdio da kako ovde tuZeni nije predlozio vjestacenjenja na okolnosti
intenziteta i stepena fizickih bolova, te dusevnih bolova usljed naruzenosti po kvalifikovanom
vjeStaku medicinske struke, onda samim tim nije mogao dokazati postojanje stepena
naruzenosti, odnosno jacine bolova i njihovo trajanje u skladu sa odredbom clana 7. ZPP-a, a
sama okolnosti gubitna ekstremiteta gore pomenute ¢injenice ne dokazuje, niti se primjenom
odredbe clana 234. stav 4. ZPP-a tako nesto moze utvrditi, pa je ocjenom predlozenih dokaza,
odnosno jedinih dostupnih u spisu, pravilno prvostepeni sud zakljucio da tuzilac, a ovde
tuZeni, nije dokazao te Cinjenice, niti za njihovo utvrdenje ponudio i u prvostepenom postupku
proveo adekvatne i dovoljno uvjerljive dokaze.

Provedeni dokazi i to: izvjestaj ljekara specijaliste broj kartona 123954 od
24.08.2016.godine, izvjestaj ljekara specijaliste JZU “Miroslav Zotovi¢” od 15.09.2016. godine,
nalaz i misljenje ljekara specijaliste ambulantni broj 2587 od 08.08.2016. godine, nalaz i
miSljenje ljekara specijaliste od 29.08.2016. godine, otpusna lista sa epikrizom zavoda za
fizikalnu medicinu i rehabilitaciju ,, Dr. Zotovi¢® za period lije¢enja od 02.11.2016. godine do
18.11.2016. godine, nalaz i misljenje Fonda zdravstvenog osiguranja Brcko distrikta BiH od
15.03.2017. godine, otpusnica JZU ,Zdravstveni centar Brcko“ broj protokola 4626/102/16 sa
datum lije¢enja od 24.06.2016. godine do 08.07.2016. godine, analizirani su prilikom
vjestaCenja po vjeStacima medicinske struke, te sud nece posebno obrazlagati iste s obzirom da
se radi o pitanjima koji spadaju u domen medicinske struke, a sud nema posebna znanja i
vjestine da bi mogao na pravilan naéin da ih analizira, osim S$to mozZe iz navedene
dokumentacije izvesti zakljucak da je zaista tuzilac zadobio povrede koje su konstatovane u
navedenoj dokumentaciji.

Sud je preslusao tonski zapis sa pripremnog rocista u predmetu 96 0 P 101224 16 P iz
kojeg proizilazi da do zakljuéenja pripremnog rocista tuzeni kao punomo¢nik nije predlozio
vjestaCenje na ove dvije okolnosti. Prvostepeni sud je svojom presudom od 30.01.2020. godine
odbio tuzbeni zahtjev u tom dijelu navode¢i da punomo¢nik nije predlozio vjeStacenje na
okolnost intenziteta i duZine trajanja fizickih bolova, kao i na okolnost stepena naruzenosti i
dusevnih bolova zbog naruzenosti tuzioca. U toku ovog postupka tuZeni je tvrdio da je navodno
u tuzbi naveo da predlaze vjestacenje na okolnost fizickih bolova, medutim pripremno rociste
upravo sluzi da se jasno precizira i utvrdi zadatak vjeStacima. U konkretnom slucaju, tuzeni
tvrdi da je sud sam po sluzbenoj duznosti trebao da trazi od vjestaka dopunu nalaza i misljenja,
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jer navodno nisu odgovorili u cjelosti onome sto im je odredeno rjesenjem. Sud po sluzbenoj
duznosti, po odredbama ZPP-a, nije duzan to da uradi, prije svega bio je interes odnosno i
zakonska obaveza i ugovorna obaveza tuzenog da na glavnoj raspravi eventualno prigovori
nalazima i misljenjima vjestaka medicinske struke traze¢i dopunu u onom dijelu u kojem
vjestaci nisu postupili po onome §to je bio njegov prijedlog. Uostalom sve te razloge je mogao
isticati i u zZalbi protiv prvostepene presude. Punomo¢nik tuzenog koji je i pisao predmetnu
zalbu, u zalbi nije navodio te okolnosti. Nije naveo da je na te okolnosti eventualno predlozio
vjestaCenje, da je trazio dopunu Nalaza i miSljenja vjeStaka na te okolnosti, nego je u zalbi
samo naveo da je opste poznato da je tuZeni pretrpio dusevne bolove zbog naruzenosti i da je
pretrpio fizicke bolove i da to nije potrebno dokazivati. Apelacioni sud Brcko distrikta BiH je
odlucujuéi po zalbi naveo da sud nije mogao izvuéi zakljucak o tome u kojem intenzitetu i
koliko dugo je trpio fizicke bolove, odnosno u kom stepenu je doslo do naruzenosti i o kakvim
dusevnim patnjama uslijed te naruzenosti se radilo, iz kojeg razloga je i odbio zalbu, dakle
prihvataju¢i stav prvostepenog suda o tome da je punomoc¢nik tuzioca propustio na te
okolnosti da predlozi odgovarajuce dokaze.

Znadi, preslusavanjem pripremnih rocista u predmetu br. 96 0 P 101224 16 P od
23.10.2017. godine i 18.12.2017. godine sud je utvrdio da tuzeni prilikom odredivanja zadatka
vjeStacima, u zadatku za vjeStaka medicinske struke nije predlozio da utvrdi trajanje i
intenzitet fizickih bolova i dusevnih bolova zbog naruzenosti.

Preslusavanjem nastavka glavne rasprave odrzane dana 05.03.2019. godine kada je
saslusana vjestak Barakovi¢ Devla i nastavka glavne rasprave odrzane dana 30.01.2020. godine
kada je saslusana Biljana Majstorovi¢ vjestak ispred institucije Zavod za fizikalnu medicinu i
rehabilitaciju ,dr Miroslav Zotovi¢“ Banja Luka, sud je utvrdio da tuzeni nije imao pitanja za
prethodno pomenute vjestake, niti je prigovarao nalazima i misljenjima, ni trazio dopunu istih.
Da je eventualno punomo¢nik tuzioca na glavnoj raspravi imao primjedbi na nalaz i misljenje
vjestaka, a vjeStaci se na glavnoj raspravi ne mogu izjasniti o tome, sud bi na zahtjev stranke
morao naloziti vjeStacima da dostave pismenu dopunu ili ispravku, ali to punomo¢nik nije
ucinio.

Odredbom clana 154. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima ("SI. list SFRJ", br.
29/1978, 39/1985, 45/1989 - odluka USJ i 57/1989, "Sl. list RBiH", br. 2/1992, 13/1993 i
13/1994 i "Sl. novine FBiH", br. 29/2003 i 42/2011 — u daljem tekstu ZOO) propisano je da ko
drugome prouzrokuje Stetu duzan je naknaditi je, ukoliko ne dokaze da je Steta nastala bez
njegove krivice.

Odredbom c¢lana 155. ZOO-a, propisano je da je Steta umanjenje necije imovine (obi¢na
Steta) i sprecavanje njezina povecanja (izmakla korist), a i nanosenje drugom fizickog ili
psihic¢kog bola ili straha (nematerijalna Steta).

Odredbom ¢lana 18. stav 2. ZOO-a, propisano je da je ucesnik u obligacionom odnosu
duzan da u izvrSavanju obaveze iz svoje profesionalne djelatnosti postupa s pove¢anom
paznjom, prema pravilima struke i obicajima (paznja dobrog stru¢njaka).

Clanom 189. stav 1. ZOO-a propisano je da osteéeni ima pravo, kako na naknadu obi¢ne
Stete, tako i na naknadu izmakle koristi, dok je stavom 3. istog ¢lana propisano da se pri ocjeni
visine izmakle koristi uzima u obzir dobitak koji se mogao osnovano ocekivati prema



redovnom toku stvari ili prema posebnim okolnostima, a cije je ostvarenje sprijeceno
Stetnikovom radnjom ili propustanjem.

Clanom 749. stav 1. ZOO propisano je da se ugovorom o nalogu obavezuje se
nalogoprimac prema nalogodavcu da za njegov racun preduzme odredene poslove. dok je
¢lanom 751. stav 1. istog zakona propisano da je nalogoprimac duzan izvrSiti nalog prema
primljenim uputstvima, sa paznjom dobrog privrednika, odnosno dobrog domacina, ostajuci u
njegovim granicama i u svemu paziti na interese nalogodavca i njima se rukovoditi.

Advokat punomoc¢nik u parni¢nom postupku, po punomoci stranke koja ga je ovlastila,
postupa u skladu sa nalogom vlastodavaca, u najboljem interesu, postuju¢i pozitivne pravne
norme, sa paznjom dobrog stru¢njaka. Paznja dobrog stru¢njaka je pojacana paznja koja se
zahtjeva od strane struc¢nih osoba koje se profesionalno bave odredenom djelatnosc¢u. Za
odredivanje ove paznje mjerodavna su pravila struke i posebno dobri poslovni obiéaji koji vaze
za strucno obavljanje odredenih djelatnosti. Da li je postovana duzna paznje u izvrSavanju
obaveza, to je od znacaja za pitanje odgovornosti (prije svega za naknadu Stete). Ako u
konkretnom obligacionom odnosu duznik nije bio pazljiv, u skladu sa zahtjevanom paznjom
(standardnom ili profesionalnom) on se izlaze riziku odgovornosti za posledice svog ponasanja.

U konkretnom, tuzeni je prema punomoc¢i u spisu, zastupao tuzZioca u parni¢nom
postupku broj 96 0 P 101224 16 P radi naknade Stete povodom saobracajne nezgode od
24.06.2016. godine u kojoj je ovde tuzilac zadobio teske tjelesne povrede zbog gubitka 2/3
desne ruke. Punomoc¢nik, a ovde tuzeni je u tuzbi na pripremnom rodistu i nastavku
pripremnog rocista predlozio materijalne dokaze kojima potkrepljuje navode iz tuzbe, te
vjestacenja po vjeStacima medicinske struke. Prilikom preciziranja i opredjeljenja dokaza,
tuzeni je propustio da u zadatku vjestacima medicinske struke predlozi utvrdivanje stepena i
intenziteta fizickih bolova, i dusevnih bolova usljed naruzenosti kod tuzioca. Dovodeci u vezu
preslusane snimke sa pripremnog rociSta odrzanog dana 23.10.2017. godine i nastavka
pripremnog rocista odrzanog dana 18.12.2017. godine, sud je utvrdio da do zakljucenja
pripremnog rocista, tuzeni nije predlozio utvrdivanje stepena i intenziteta fizickih bolova i
dusevnih bolova usljed naruzenosti od strane vjeStaka medicinske struke, ¢ime bi dokazao
visinu i osnovanost postavljenog tuzbenog zahtjeva koji je odbijen stavom VI prvostepene
presude.

Kada je sadrzaj i obim konkretne punomodi iskljuc¢ivo usmjeren na njegovu duznost da
vlastodavca zastupa, a da pri tom od vlastodavca nije dobio bilo kakva imperativna,
fakultativna ili indikaciona uputstva, on ¢e ipak i u takvom slucaju biti duzan izvrsiti i
eventualno potrebne radnje, jer u protivnom ne bi postupao kao dobar domacin, zbog ¢ega se u
pogledu naloga, u stavu 3. ¢lan 751. ZOO-a i navodi da ako nalogodavac nije dao odredene
upute o poslu koji treba obaviti, nalogodavac je duzan, rukovode¢i se interesima nalogodavca,
postupiti kao dobar privrednik, odnosno dobar domac¢in, a ako je nalog bez naknade, kako bi u
istim okolnostima postupio u vlastitoj stvari.

Tokom parnicnog postupka, kada su dostavljeni nalazi i miSljenja vjeStaka
neuropsihijatra i vjeStadenja Zavoda za rehabilitaciju ,,dr. Miroslav Zotovi¢®, te kada je vrseno
saslusanje vjestaka i iznosenje nalaza i misljenja, ovde tuzeni nije imao pitanja za vjestake i nije
prigovarao nalazima i misljenjima, a obzirom na ¢injenicu da u istim nije obuhvacen dio koji se
odnosi na utvrdivanje stepena i intenziteta fizickih bolova i duSevnih bolova usljed
naruzenosti.



U zalbi na prvostepenu presudu, tuZeni je veci dio zalbe bazirao na osporavanje dijela
presude koji se odnosi na ,elektronicku ruku®, a gdje je samo u jednom dijelu posvetio paznju
propustu koji se desio tokom postupka, a gdje je obrazlozio da je sud bio obavezan po sluzbenoj
duZnosti da pazi na ¢injenicu da li je vjeStak u potpunosti odgovorio zadatku koji je postavljen,
te da upozori vjeStake da je neophodno da dopune svoje nalaze u dijelu u kojem eventualno
nisu odgovorili zadatku.

Postupajuci suprotno odredbi clana 751. u vezi sa clanom 749. ZOO-a, tuZeni nije
postupio u skladu sa nalogom tuzioca, te je propustio da izvrsi radnju koja je uzro¢no
posljedi¢no, usljed propustanja stvorila Stetu na strani ovde tuZioca. Naime, nalog tuzioca se
ogleda u cinjenici da je tuzilac, pristupio kod ovde tuzenog, postupajué¢i u skladu sa
povjerenjem i posebnim odnosom izmedu advokata i klijenta, te usmenim izlaganjem upoznao
svog punomoc¢nika, a ovde sada tuzenog, o stvarnom i c¢injenicnom stanju dogadaja i
nastupanja Stete. TuZeni je na osnovu izlaganja klijenta i dokumentacije koja je dostavljena
sacinio Cinjeni¢ni supstrat tuzbe i kao takvu je poslao sudu. Inicijalne informacije i nalozi za
zastupanje u konkretom slucaju se ogledaju u razgovoru i iznoSenju ¢injeni¢nog stanja izmedu
advokata i klijenta odnosno ovde tuzioca i tuzenog.

Tuzeni je propustio da na pripremnom rocistu, predlozi vjeStacenje u dijelu koji je
predmet rasprave pred ovim sudom. Naime, pored cinjenice da je u tuzbi u zadatku za vjeStaka
medicinske struke naveden zadatak koji zaista obuhvata i dio koji se odnosi na utvrdivanje
vrste, intenziteta i trajanja fizickih bolova i straha, kao i da se vjeStak izjasni o stepenu
umanjenja zivotne sposobnosti (neuropsihijatar), zatim vrsti, intenzitetu i trajanju fizickih
bolova, vrsti zadobijenih povreda (ortoped ili traumatolog), ali ovde tuzeni je propustio da na
pripremnom rocistu konkretizuje i precizira zadatak koji obuhvata i ovaj dio. Nadalje, pored
navedenog propusta, tuzeni je i pored obaveze da postupa sa standardom dobrog strucnjaka,
propustio da prigovori nalazu i misljenju vjestaka, s obzirom da u istim nije obuhvacen i dio
koji se odnosi na utvrdivanje intenziteta i stepena fizickih bolova i dusevnih bolova usljed
naruZenosti. Propustajuéi prvi momenat koji je mogao da iskoristi radi ispravljanja ¢injenice
da nije predlozen ovaj dio zadatka, tuzeni i na rociStu prilikom saslusanja vjeStaka, ne
prigovara nalazima i ne trazi dopunu nalaza i misljenja. U kona¢nici, tuZeni je propustio u zalbi
da istakne da vjestak nije nalazom i misljenje obuhvatio utvrdivanje intenziteta i stepena
fizickih bolova i dusevnih bolova usljed naruzenosti.

Odredbom clana 246. ZPP-a, propisano je da je svaka stranka duzna dokazati ¢injenice
na kojima zasniva svoj zahtjev. Naime, nesporno je u konkretom postupku utvrdeno da je doslo
do povrede i da ta povreda ima i svoje posljedice, ali u bitnom nije dokazano, propustom
tuzenog, stepen i intenzitet fizicke boli, te dusevne boli usljed naruzenosti. Ovde tuZeni nije
predlozio ni jedan dokaz da je zaista nastupila naruzenost i u kom intenzitetu, a intenzitet je
neophodan kako bi se odredila visina nematerijalne Stete koja mu pripada. Nadalje, ovde
tuzeni nije utvrdio ni intenzitet i stepen dusevne boli usljed naruzenosti, a koja je neophodna
da se utvrdi egzaktno, kako bi se mogla odrediti visina nematerijalne Stete povodom
nastupanja te dusevne boli. Propustanjem ovih radnji, a ne postupajuci po standardu dobrog
struc¢njaka, nastala je uzrocno posljednic¢na veza izmedu njegovog propustanja i nastanka Stete
po ovde tuzioca. Naime, u konkretom slucaju, izvrSenim vjeStacenjima u ovom postupku, po
vjestacima neuropsihijatru i ortopedu, tuzilac je utvrdio da je zaista imao pravo na nadoknadu
nematerijalne Stete u vidu fizicke boli i dusevne boli usljed naruzenosti u visini kako je to
postavljeno u uredenom tuzbenom zahtjevu.



Dovodeci u vezu vjeStacenja po vjeStacima medicinske struke dr Asmira Hrusti¢a i dr
Olega Grubaca, sa materijalnim dokazima, odnosno analiziranim tonskim zapisima odrzanih
rocista u predmetu broj 96 0 P 101224 16 P, sud je utvrdio vezu izmedu nastale Stete i
propustene radnje, ¢ime je prema odredbi ¢lana 189. ZOO utvrdeno, da je Steta koja je nastala
upravo izmakla korist u prethodnom postupku, te da je tuzilac ostao uskracen za nadoknadu
ove Stete propusStanjem radnje njegovog punomocnika, a ovde tuzenog. Slijedom prethodno
navedenog, sud je donio odluku kao u izreci ove presude.

Sud je zakonsku zateznu kamatu dosudio shodno odredbama ¢lana 277. i 324. ZOO, pa
je na iznos nematerijalne Stete dosudio zakonsku zateznu kamatu pocev od presudenja,
odnosno 18.12.2023. godine pa do konacne isplate.

Odredbom ¢lana 120. stav 1. ZPP-a propisano je da je stranka koja u cjelini izgubi
parnicu duzna protivnoj stranci naknaditi troskove.

U svom troskovniku, koji je opredijelio usmeno na rocistu odrzanom dana 18.12.2023.
godine, tuzilac je trazio troskove nagrade punomoc¢niku za sastav tuzbe iznos od 842,40 KM, za
zastupanje na rociStima od 22.03.2023. godine, 19.04.2023. godine, 04.10.2023. godine,
18.12.2023. godine, iznose od po 842,40KM, troskove vjestacenja u iznosu od 900,00 KM i
troskove takse na tuzbu i presudu u ukupnom iznosu od 400,00 KM.

Saglasno odredbama clana 12. i 13. i 33. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
advokata (,,Sluzbene novine FBiH®, broj 22/04 i 24/04), tuziocu pripada pravo potrazivati
nagradu punomoc¢niku za sastav tuzbe i za zastupanje na pripremnom rocistu odrzanog dana
22.03.2023. godine, te na glavnoj raspravi odrzanoj dana 04.10.2023 u iznose od po 421,20
KM (120 x 3 KM + 61,20 KM na ime PDV-a), nagradu punomoc¢niku za zastupanje na nastavku
pripremnog rocista i nastavku rocista za glavnu raspravu od 19.04.2023. godine i 18.12.2023.
godine, iznose od po 210,60 KM (120 x 3 KM + 61,20 KM na ime PDV-a umanjeno za 50%
posto ), te u skladu sa tarifnim brojem 1 tacka 1 i tarifnim brojem 2 tacka 1 Zakona o sudskim
taksama Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine®, broj 5/01, 12/02, 23/03 i 11/20), taksu na tuzbu u iznosu od 200,00 KM i taksa
na presudu u iznosu od 200,00 KM, Tuziocu pripada i naknada troskova vjeStacenja u iznosu
od 900,00 KM, a Sto sve ukupno iznosi 2.563,60 KM.

PREDSJEDNIK SUDA
Dragan Tomas

PRAVNA POUKA:
Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba Apelacionom sudu Brcko distrikta BiH u roku od 30
dana od dana prijema prepisa presude. Zalba se predaje putem ovog suda u tri primjerka.
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