APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE | HERCEGOVINE

Broj: Kz-43/04

Bréko, 05.10.2004. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE | HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Biko Distrikta Bosne i Hercegovine u Wje sastavljenom od
sudija: Zijada Kadda, kao predsjednika via, Dragane Te&ii Josipe Luai, kao
¢lanova vij€éa, uz sudjelovanje Tanje Sakkao zapisriiara, u krivinom predmetu
optuzene E. F. zv. E. iz T., zbog dva kiha djela poreske utaje i to: poreske utaje iz
¢lana 272 stav 2 Kri¥énog zakona Federacije BiH, i poreske utajélana 274 stav 2
Kriviénog zakona Biko Distrikta BiH (,Sluzbeni glasnik Bko Distrikta BiH", broj
6/00), po optuznici Javnog tuzilastva ¢cBo Distrikta BiH broj Kt-165/02 od
31.03.2003. godine, koju je Javno tuzilaStvo djglimo cinjenicno izmijenilo na
glavhom pretresu pred prvostepenim sudom 21.01.266dine, nakon odrzanog
glavnog i javnog pretresa 05.10.2004. godine, sutmosti Sefa zamjenika javnog
tuzioca Btko Distrikta BiH Slave Lalda, optuzene E. F. i njenog branioca B. P.,
advokata iz B., donio je 11.10.2004.godine i javbgavio

PRESUDU
I

Optuzena E. F. zv. E.¢kJ. i majke N. rdene B., rdena ... godine u T., gdje
je i nastanjena, ul. ... br. ..., po zanimanju vagn udata, majka dvoje malodobne
djece, boSnjakinja, drzavljanka BiH, zaposlena ivgbnoj firmi O. G. iz T. kao
direktor sa knim dohodkom od 1.000 KM mje&®o, suprug zaposlen u istoj firmi sa
licnim dohodkom od 1.000 KM, do sada netigana, protiv iste se ne vodi drugi
krivi¢ni postupak, posjeduje L.K. sa JMB: ...,

KRIVA JE
Sto je:

Kao vlasnik i odgovorno lice STR. Kije je sjediSte u mjestu D., trznica A. u
B. D. BiH, obavljajéi promet robama Siroke potroSnje, u toku 2000. gedzvrSila
nabavku raznih vrsta roba Siroke potroSnje od digdis/ u BiH u vrijednosti od
1.275.556,14 KM, te izvrSila prodaju tih roba apietom nije vodila poslovne knjige
tj. evidenciju o ostvarenom prometu, pa u namjexiizbjegne potpuno planje
poreze na promet, nije podnijela nadleznom poreskoganu kon&n obrgun
poreza na promet u skladu d&anom 51 stav 1 i 2 Zakona o akcizama i porezu na
promet, pa je na taj tim izbjegla plgéanje poreza na promet u iznosu od 205.442,80
KM,



¢ime je painila krivicno djelo poreske utaje idana 272 stav 2 Kri¢nog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine,

za koje kriveno djelo je sud, uz primjenu pomenutog zakonskagpipa, te
¢lanova 33, 37, 39, 40, 41c¢ka 2 i 42 stav 1 tka 4 Krivichog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine,

OSUDbUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 3 (TRI) MJESECA,
| NOVCANU KAZNU U IZNOSU OD 20.000,00 KM
(DVADESETHILJADA KONVERTIBILNIH MARAKA),

koju nowanu kaznu je duzna platiti u roku od dva mjeseca@nawosnaznosti
presude a pod prijetnjom prinudne naplate. Wagluda se naiana kazna ne bude
mogla naplatiti ni prinudnim putem, istée biti zamijenjena kaznom zatvora
racunajlei pri tome svakih zapeetih 50,00 KM novane kazne za jedan dan zatvora.

Optuzena je obavezna platitroSkove krivEnog postupka, i to pausal za rad
suda u iznosu od 200,00 KM, te ostale troSkoveidmyg postupka u iznosu od
162,00 KM, sve u roku od 15 dana po pravosnazrosude, a pod prijetnjom
prinudne naplate.

Optuzena E. F., sa generalijama kao naprijed,

Na osnovwlana 284 téka a. Zakona o kri¢ghom postupku Biko Distrikta
Bosne i Hercegovine,

OSLOBAPA SE OD OPTUZBE
Da je:

Kao vlasnik i odgovorno lice STR Kije je sjediSte u mjestu D., trznica A. B.
D. BiH, obavljaji¢i promet robama Siroke potrosnje u toku 2001. gediavrSila
nabavku raznih vrsta roba od doba&djau BiH u vrijednosti od 314.863,17 KM, te
izvrSila prodaju tih roba a da pri tome nije vodgdaslovne knjige tj. evidenciju o
ostvarenom prometu, pa u namjeri da izbjegne patplaanje poreza na promet i
drugih poreskih obaveza, nije podnijela nadleznooregkom organu kogan
obratun poreza na promet u skladu &anom 51 stav 1 i 2 Zakona o akcizama i
porezu na promet, pa je na tajcimaizbjegla pl@éanje poreza na promet i drugih
poreskih obaveza u iznosu od 34.441,07 KM,

¢ime bi painila krivicno djelo poreske utaje dana 274 stav 2 Kri¢nog
zakona Be&ko Distrikta Bosne i Hercegovine.



ObrazlozZzenje

Po optuznici Javnog tuzilaStvadBo Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu: Javno tuzilaStvo BD BiH) broj Kt-165/02 @&1.03.2003. godine, kasnije
djelimi¢no ¢injeniéno izmijenjenoj od strane istog tuzilaStva pred @smm sudom
Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekgsnovni sud BD BiH) dana
21.01.2004. godine, pred navedenim sudom je prové&deicni postupak protiv E.
F., pa je ista presudom tog suda broj Kp-92/03 dd22004. godine, na oshovu
¢lana 284 stav 1 tha a. Zakona o kri¢ghom postupku Biko Distrikta Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP-a BD BiH) osldbona od optuzbe da je radnjama
opisanim pod t@kom 1. izreke pomenute presudegipda krivicno djelo poreske
utaje iz¢lana 272 stav 2 Kri¥¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu: KZ-a F BiH), te da je radnjama opisanim pgatkom 2. izreke navedene
presude, pdnila krivicno djelo poreske utaje idana 274 stav 2 Kri¢nog zakona
Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstiz-a BD BiH — ,Sluzbeni
glasnik Beko Distrikta BiH*, broj 6/00).

Na osnovitlana 189 stav 1 ZKP-a BD BiH, odieno je da troSkovi kri¢hog
postupka padnu na teret budzetskih sredstava suda.

UvaZavajdi Zalbu Javnog tuzilaStva BD BiH, izjavljenu protivavedene
presude Osnovnog suda BD BiH, ¥geovog suda je na javnoj sjednici, rjieSenjem
broj Kz-43/04 od 12.07.2004. godine, ukinulo prasu@snovnog suda Bko
Distrikta BiH broj Kp-92/03 od 21.01.2004. godirte, je odredilo da se pretres u
navedenoj krivino-pravnoj stvari odrzi pred Apelacionim sudom¢igr Distrikta
BiH.

Na pretresu odrzanom pred Apelacionim sudontk®r Distrikta BiH
05.10.2004. godine, Sef zamjenika javnog tuZioea@Lakt je ostao pri navedenoj
optuZnici Javnog tuzilaStva BD BiH predl@tw zavrSnoj rij¢i da Apelacioni sud
optuzenu E. F. zbog dva krévia djela poreske utaje, i to onogciana 272 stav 2
KZ-a F BiH, te onog izllana 274 stav 2 a u vezi sa stavom 1 KZ-a BD Bilthsig
krivim i osudi po zakonu.

Optuzena E. F. i njen branilac su na pretresu pygelacionim sudom istakli
da u radnjama optuZzene koje su opisane u optuzeeinn obiljezja krivinog djela
poreske utaje, a niti ima odgovornosti optuzenena@edena krivina djela, pa su
predloZzili da sud donese osldagucu presudu.

Ovaj sud je ocijenivSi da je na pretresu pred Apiehim sudom potrebno
ponovo izvesti one dokaze Kkoji su ¢vazvedeni na glavhom pretresu pred
prvostepenim sudom, sukladno odredbaffama 317 stav 2 ZKP-a BD BiH, uz
saglasnost stranaka i branioca optuzene preslugho snimke izjava svjedoka S. P.,
M. I., M. T. i vjeStaka finansijske struke M. Jgj& su isti dali na glavhom pretresu
pred prvostepenim sudom, te je te izjave prihvieio dokazni materijal, a osim toga
je dodatno sasluSao navedene svjedoke i vjeStgkaptehvatio u dokazni materijal i
pismeni nalaz i miSljenje vjeStaka finansijske l&ruM. J. u vezi obavljenog
vieSta&enja u ovom kriinom predmetu, kao i sve materijalne, odnosno pismen
dokaze koje je cijenio i prvostepeni sud, a kojejesud decidno naveo i pobrojao u



obrazlozenju ukinute prvostepene presude, paj¢meti odbranu koju su iznijeli
optuZzena E. F. i njen branilac — advokat B. P. re&r@su pred ovim sudom, kao i
navedene dokaze, ovaj sud donio presudu kao u,izetijed&ih razloga:

Nije spornacinjenica da je optuzena E. F. 11.05.2000. godingirkom
vije¢u R. B., Odjelu za ..., dno podnijela zahtjev za samostalno obnaSanje
gospodarske djelatnosti. U zahtjevu je navela dandziv firme bio STR K. sa
sjediStem na trznici A. — D., a predmet poslovanfagovina na malo robama Siroke
potroSnje. Uz zahtjev je prilozila pismeni ugovorzakupu zakljgen 05.05.2000.
godine, kojim Dz. M. iz B., kao zakupodavac izdgjeF., kao zakupoprimcu, svoj
montaZni objekat povrsine 20°nkoji se nalazi na pijaci A. — P.

Udovoljavaj¢i zahtjevu F. E., Odjel ... @me R. B. (koji je u to vrijeme
pripadao Federaciji BiH) je donio rjeSenje broj-210/00 od 12.05.2000. godine,
kojim se odobrava E. F. obnaSanje trogivnske djektt u vidu osnovnog zanimanja
na trznici A. u D. Kao predmet poslovanja je @dm trgovina na malo robama
Siroke potrosnje, konfekcijom i obom, a naziv i sjediSte prodajnog mjesta je STR
K., na trznici A. — D., vlasniStvo E. F. Poctkam 4. rjeSenja je navedeno da E. F.
stice pravo na rad s danom 10.05.2000. godine, od iktmjaeku poreske obaveze. U
tacki 5. rjeSenja je navedeno da je rjeSenje upisamegistar izdatih odobrenja za
samostalno obnaSanje gospodarskih djelatnosti vagi Odjel ... za trznicu A., u
knjizi 1X, na strani 184, pod red. br. 183, i edj do 31.12.2000. godine.

U obrazloZenju rjeSenja je navedeno da je uvidgmlaozenu dokumentaciju i
zapisnik o komisijskom pregledu ustanovljeno daispunjeni uvjeti predveni
propisima te je izdato rjeSenje kao u dispozitivu.

Pri dnu rjeSenja je pat Ogiine R. B. — Odjel za ..., te otkucano gisa
masinom ime i prezime predstojnika Odjela M. &, koga je rjeSenje potpisano od
strane neidentifikovane osobe. Na rjeSenju (u donjgevom uglu rjeSenja) je
konstatovano da je isto dostavljeno imenovandj.tf-., a Sto ista nije osporila.

Na osnovu navedenog rjeSenja, kojim je optuzerspboena trgovinska
djelatnost, a koje je ista prihvatila kao zakorkt, optuzena je izradila pat za
obavljanje trogvinske djelatnosti, te je kod Zaaa ... Federacije BiH, Ekspozitura
u S. otvorila ziro réun preko kog je obavljano @anje roba Siroke potrosSnje kojima
je trgovala.

Na osnovu iskaza svjedoka — inspektora Uprav8D..BiH, S. P., koji je
kontrolisao pravilnost i zakonitost oldtana i uplate javnih prihoda od strane
optuZzene, vezano za obavljanje trgovinske djeléith@atim nalaza i misljenja
vjeStaka finansijske struke M. J., koji je obavinahsijsko vjeSt&enje poslovanja
optuzene, te na osnovu liste materijalno-finansijdkkumentacije o poslovanju STR
K. od 19.03.2003. godine, ovaj sud je nespornodiudvda je optuzena E. F., kao
vlasnik i odgovorno lice STR Kgije je sjediste bilo u mjestu D., trznica A. B. D.
BiH, u 2000. godini (u periodu od 10.05.2000. gedpa do kraja te godine nabavila
robu Siroke potroSnje u vrijednosti od 1.275.556KMl, te je izvrSila prodaju,
odnosno promet robe u vrijednosti od 1.243.797,08 Koji promet je vjeStéenjem
utvrdio vjeStak finansijske struke, a optuzena goslovanju nije vodila poslovne
knjige, odnosno evidencije o ostvarenom prometutige na tako ostvareni promet u



2000. godini izvrsila konani obratun poreza na promet, koji je vjeStak finansijske
struke utvrdio u iznosu od 205.442,80 KM, a nitkgnani obratun poreza podnijela
Poreskoj upravi BD BiH, a Sto je bila obavezna paesdredbamélana 51 stav 11 2
Zakona o akcizama i porezu na promet (,SluzbersrgkaRS", broj 25/98) koji je
preuzet Odlukom o @au primjene propisa Entiteta i utlivanju stopa u oblasti
poreza i doprinosa na podju B. D. BiH (,Sluzbeni glasnik Biko Distrikta BiH",
broj 5/00).

Svjedok — direktor Poreske uprave BD BiH M. Tngeglavnhom pretresu pred
ovim sudom 05.10.2004. godine posvj&doda je optuzena E. F., kao fiko lice i
vlasnik STR K. bila obaveznik poreza na promet zvoda i usluga. Optuzena je u
2000. godini narudZbenicama sa izjavom nabavljataur a izjavom je preuzimala
obavezu obrauna i pl&anja poreza na promet u maloprodaji. Kako je okavl
promet robe, a optuZzena je preuzela obavezitobeaa pl&anja poreza na promet, ali
isti  nikada nije obr&unala a niti platila, u tim radnjama optuzene, p&ljenju
svjedoka, postoje svi elementi utaje poreza.

Svjedok dalje navodi da je optuzena imala odolerenjobavljanje trgovinske
djelatnosti, na osnovu kog je izradilacpg otvorila ziro rgun, te je ostvarila promet
robama Siroke potroSnje, te je stoga morala svakildana vrSiti obkaun poreza na
promet i uplatiti na taj r@n obraunati porez. Posto je imala odobrenje za rad, ena |
znala kakav je njen status, odnosno kakva su mjemaa i obaveze te je moralaéda
Poresku upravu, uzeti obrazac na kéendati izjavu o ndnu obr&una pl&anja
poreza na promet proizvoda (posto imaju tri zakenslogénosti u vezi periodnog
obra&una pl&anja poreza na promet) te je bila obavezna pouspsislovne godine
podnijeti kon&an obrg&una akcize i poreza na promet. Svjedok navodi dazepa
nikada nije izvrSila ni periodhi ni kona&ni obra&un poreza na promet a niti je
navedeni porez platila.

Ovaj sud nije imao razloga da ne pokloni vjeruaigk navedenog svjedoka
kao ni iskazu svjedoka S. P. i vjeStaka finansijskeike M. J., koji iskazi su
medusobno suglasni a u saglasnosti su i sa matemahpismenim dokazima, koje je
sud ocjenjivao u ovom krithom predmetu.

Iskaz svjedoka M. I., po ocjeni ovog suda nije @taja pri utvdivanju
pravno relevantnil€injenica u ovom krivinom predmetu. Isto tako je bez Zag
Nalog Supervizora Bko Distrikta BiH od 16.11.2000. godine, jer tim Ngbm nije
prestala vaznost (odobrenja), dozvola za rad mactrd., koje su izdate od strane
bivSih opstinskih, kantonalnih ili entitetskih adnstracija koje su postojale u &o
Distriktu.

S obzirom na sve navedeno, ovaj sud je utvrdigedaeptuzena E. F., kao
vlasnik STR K. imala odobrenje za obavljanje trgekie djelatnosti robama Siroke
potrosnje, u periodu od 10.05. do 31.12.2000. gndia je u tom periodu obavljgju
odobrenu trgovinsku djelatnost nabavila robu Sirpké&roSnje u ukupnoj vrijednosti
1.275.556,14 KM, te izvrSila prodaju tih roba u ombdaji, odnosno izvrsila promet
istih u vrijednosti od 1.243.797,09 KM, na koji pret, kao poreski obaveznik, nije u
skladu s obavezom propisanontlanu 51 stav 1 i 2 Zakona o akcizama i porezu na
promet (,Sluzbeni glasnik RS*, broj 25/98) k@éna obr&unala porez na promet po
isteku godine a niti je koai obra&un poreza na promet u iznosu od 205.442,80 KM,



prijavila (podnijela) poreskom organu, a sve u ramga ista izbjegne potpuno
platanje poreza na zakonito ostvaren promet proizvodsluga, tako da je na taj
n&in izbjegla pl&anje poreza na promet proizvoda i usluga u iznak2@5.442,80
KM, te je navedenim radnjama ostvarila sva bitndjedtja krivicnog djela poreske
utaje iz¢lana 272 stav 2 KZ-a F BiH, koje kréno djelo je nesumnjivo gmila sa
direktnim umisljajem, a koje je opisano u stavareke ove presude.

Neargumentovana je tvrdnja optuZzene i njenog branida radnje za koje se
optuzena tereti poddkom | optuzenice, odnosno koje su opisane u staneke ove
presude, nemaju obiljezja kréviog djela poreske utaje &ana 272 stav 2 KZ-a F
BiH, kao i tvrdnja da nema krig#me odgovornosti optuzene za navedeno &mnivi
djelo.

Kako je ovaj sud utvrdio da je optuzena E. F.ijenre i na nain kako je to
opisano u stavu | izreke ove presudegipita krivicno djelo poreske utaje &dana
272 stav 2 KZ-a F BiH za koje se optuZuje, te kpkaitvrdio da je za to krigno
djelo i krivicno odgovorna, to ju je za isto oglasio krivom tg immekao krivinu
sankciju u skladu sa zakonom.

Clanom 272 stav 2 KZ-a F BiH je propisano @ase dinitelj, ako je iznos
obaveze iz stava 1. isté@tpna KZ-a F BiH, véi od 500,00 KM, kazniti zatvorom od
Sest mjeseci do pet godina i gamom kaznom.

Pri odabiru vrste i visine krignih sankcija kojece izre&i optuzenoj za
navedeno krivino djelo, ovaj sud je na strani iste, kao olak3aaepkolnosti utvrdio
¢injenice da je do sada nedstana, da je porodna osoba i majka dvoje malodobne
djece od kojih je jedno slabog zdravstvenog staigaje od izvrSenja krivhog djela
pa do pres@enja protekao znatan vremenski period (skoro 4 rggddok je kao
oteZavajdu okolnost na strani optuZzene sud imao u viédhjenicu da je iznos
utajenog poreza znatno iznad cenzusa od 5.000,0&dqivpredstavlja kvalifikatorno
obiljezje predmetog kri¢nog djela, te da optuzena ni do danas nije nanliizni
iznos poreske obaveze.

Navedene olakSavaje okolnosti na strani optuzene sud je u njihovom
skupnom dejstvu ocijenio osobito olakSavajm okolnogu koja je bila razlog
primjeni odredabalanova 41 té&ka 2 i 42 stav 1 tka 4 KZ-a F BiH, odnosno razlog
za ublazavanje kazne optuZenoj ispod posebnog mmarnod Sest mjeseci koji je u
KZ-a F BiH propisan za predmetno k&ao djelo, tako da je sud optuzenu, za
krivi¢no djelo za koje ju je oglasio krivom, osudio nara zatvora u trajanju od tri
mjeseca i nosanu kaznu u iznosu od 20.000,00 KM koja je kumuitetiuz zatvorsku
kaznu propisana u KZ-a F BiH za predmetno knwai djelo. Prilikom odmjeravanja
izrecenih kazni optuzenoj sud je pored svega navedeanag u vidu i okolnosti pod
kojima je optuZzena pinila predmetno krivino djelo za koje je oglasena krivom,
odnosno imao je u vidéinjenicu da su i drzavni organi zaduzeni za ubeggreza i
kontrolu poreskih obveznika u znatnoj mjeri svojamefikasnom kontrolom i
nainom rada doprinijeli da optuzena utaji porez u ed®nom iznosu. Pri
odmjeravanju notane kazne optuzenoj sud je pored ostalog vodianai o nhjenom
imovnom stanju.



Ublazena kazna zatvora u trajanju od tri mjesezaovana kazna u iznosu
od 20.000,00 KM, na koje je adena E. F., su po ocjeni ovog suda u navedenoj mjeri
potrebne i dovoljne da bi se ostvarila svrha kazamga propisana tlanu 33 KZ-a F
BiH.

Kako je sud optuzenu E. F. oglasio krivom za Knwi djelo poreske utaje iz
¢lana 272 stav 2 KZ-a F BiH, opisano u stavu | iereke presude, to je istu shodno
odredbamalana 188 stav 1 a u vezi gmnom 185 stav 1 i 2 ¢&a a. i g. ZKP-a BD
BiH obavezao na péanje troSkova krivinog postupka, i to pauSala u iznosu od
200,00 KM, te ostalih troSkova krisnog postupka u iznosu od 162,00 KM, koji se
odnose na isplatu nagrade i troSkova vigsig@ vjeStaku finansijske struke M. J., u
vezi vjeStéenja koje je obavio u ovom krisnom predmetu.

U odnosu na radnje opisane podktan 2. optuznice Javnog tuzilaStva BD
BiH, odnosno opisane pod¢tm |l izreke ove presude, ovaj sud je ocijenio
opravdanim prigovor optuZzene i njenog branioca devedenim radnjama optuzene
nema bitnih obiljezja krivinog djela poreske utaje éana 274 stav 2 KZ-a BD BiH,
za koje se optuzena E. F. optuzuje, a niti obéjegkog drugog kri¢nog djela za
koje bi se optuzena mogla oglasiti krivom i osudisi osnovucinjenicnog opisa
navedenog pod ¢kom 2. optuznice.

Naime, optuzena E. F. je imala odobrenje za oaapjsamostalne trgovinske
djelatnosti, izdato od Odjela za ... R. Bija vaznost je bila do 31.12.2000. godine, a
Sto je jasno nazkano u izdatom rjeSenju. lako je optuzena trgovaghaslije 2000
godine, odnosno bavila se prometom robe na méak ze takvu trgovinu nije imala
odobrenje odnosno ovigEnje. Stoga je njena djelatnost bila nezakonitanosdo
promet roba koji je vrSila bio je nezakonit i o takn prometu nije bila obavezna o
poreskim zakonima voditi evidencije niti obaavati porez na promet te isti prijaviti
poreskom organu. Jedno od bitnih obiljezja Krg djela poreske utaje je to da se
radi ,0 zakonito st&enim prihodima®, pa i djelatnost, odnosno promebarma i
uslugama koiji lice ostvaruje trgovinom, moraju loitizvoljeni, odnosno zakoniti, da
bi postojalo krivéno djelo poreske utaje idana 274 stav 2 KZ-a BD BiH. Kako
nema tog bitnog elementa kriwiog djela, to u radnjama optuZzene nema ni navedenog
krivicnog djela a niti postoje obiljezja nekog drugogvkmog djela za koje bi sud
mogao optuZzenu oglasiti krivom i osuditi, na osnasinjenicnog opisa radniji
navedenih pod tkom 2. optuznice.

S obzirom na navedeno, sud je optuzenu E. F.snavoclana 284 téka a.
Zakona o krivinom postupku Biko Distritka BiH, oslobodio od optuzbe za ktinb

djelo poreske utaje idana 274 stav 2 Kri¢nog zakona Biko Distrikta BiH, opisano
u stavu Il izreke ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIIRA

Tanja Sald Zijad Kadri



