APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE | HERCEGOVINE

Broj: 097-0-KZK-07-000 004

Bréko, 11.04.2007. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE | HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Btko Distrikta Bosne i Hercegovine u uje sastavljenom od
sudija: Kadré¢ Zijada, kao predsjednika via, Test Dragane i Kovéevic Maide, kao
¢lanova vijéa, uz sudjelovanje zapigara Saki Tanje, u krivénom predmetu protiv
optuzenog B. S. iz B., zbog kréviog djela — Poreska utaja &ana 267. stav 1.
Kriviénog zakona Biko Distrikta Bosne i Hercegovine i optuzenog 1iSC. — opstina
S., zbog krivknog djela — Poreska utaja &ana 267. stav 1. u vezi sganom 33.
Krivi¢nog zakona Biko Distrikta Bosne i Hercegovine, odlyjuc¢i po optuznici Javnog
tuzilaStva Btko Distrikta Bosne i Hercegovine, broj Kt.184/00 08.10.2001. godine,
koja je od strane tuzilaStva nekoliko puta mijeajanakon javnog pretresa odrZzanog u
prisustvu Sefa zamjenika Javnog tuZiocakBr Distrikta Bosne i Hercegovine Laki
Slave, optuzenih B. S. i I. S., te advokata B.Z°Bi koji je na pretresu zamjenjivao
branioca optuzenog B. S. — advokata M. Z. iz Banibca optuzenog I. S. — advokata B.
P. iz B., donio je 11.04.2007. godine i javno olpav

PRESUDU
OptuZeni:

B. S.,sin M. i majke V. rd. T., raien... godine u B.1, nastanjen u B., ul...,
Bréko Distrikt BiH, Srbin, drzavljanin RS, trgovac, ejen, otac troje mdb. djece,
pismen, zavrSena trgodka Skola, vojsku sluzio 1988. godine u Z., voduséO SO B.,
bez imovine, neosiivan, i

I. S., sin A.i majke H. ré. H., raien... godine u T., nastanjen u S., ul..., BoSnjak,
drzavljanin BiH, nezaposlen, ozenjen, otac dvogcej pismen, zavrSio SSS, dsan
presudom Osnovnog suda Tuzla broj 38/92 od 05.04.1§odine, pclanu 143/1 KZ
RBiH, 4. mjeseca zatvora uslovno 1. godina, presudasnovnog suda Tuzla broj
K.342/95 od 12,07.1995. godine @tanu 217. stav 3. KZ RBiH, 5. mjeseci zatvora
uslovno 2. godine, presudom €épskog suda Srebrenik broj K.104/97 od 06.03.1999.
godine poc¢lanu 148/2 KZ RBiH, 6. mjeseci zatvora usovno ldiga i presudom
Opcinskog suda Slavonski Bord broj K.268/99 od 19.099 godine pcilanu 177/1
KZ-a nowana kazna u iznosu od 28. dnevnih dohodaka — 26&@na,

Na osnovuclana 284. téka c. Zakona o kri¢hom postupku Biko Distrikta
Bosne i Hercegovine,



OSLOBADAJU SE OD OPTUZBE
Da su:
1. B.S.

Obavljajuei unutrasnji i spoljni trgovinski promet kao vlaknidirektor PTP S.
iz B. u Sestom mjesecu 1999. godine izvrSio pro@8j,40 tona koncetrata arontath
ugljikovodika (aditiva) u vrijednosti od 233.319,4&0/ nepoznatom kupcu, da bi u cilju
izbjegavanja pléanja poreza na promet po prethodnom dogovoru Sadd istog dobio
izjavu — narudZbenicu broj 15/99 od 26.06.1999.igead preduz&a DJIL I. M. iz S.
vlasnistvo I. S., na kojoj je nazteno da roba sluzi za dalju prodaju, a zatim jesbogi
dobio otpremnice broj 6 do 16 od 26.06. do 28.08919odine na kojima je patom i
potpisom odgovornog lica ovjeren navodni prijemdonetne robe u DJL I. M., te na
osnhovu toga su sejene fakture — r&uni o navodnoj prodaji broj 5/99 od 26.06.1999.
godine, na kojoj je nazgana koltina robe 104,55 tona u vrijednosti 61.380,30 KM,
ratun — faktura broj 6/99 od 27.06.10999. godine nmjke@ nazné&ena koltina robe
99,46 tona u vrijednosti 58.392,96 KM, te fakturaaéun broj 7/99 od 28.06.1999.
godine na kojoj je nazdana kolEina robe 193,40 tona u vrijednosti 113.545,14 KM, p
je na osnovu takve materijalno-finansijske dokuraeif izvrSio nezakonito oslobanje
— razduZenje obaveze pémja poreza na promet, jer za to nisu ispunjeraviist ¢lana
21. stav 1. &ka 1. do 4. i stava 2.dka 2. a u vezi sélanom 20. stav 1. t&a 1. i 6.
Zakona o akcizama i porezu na promet ("Sluzbeasrgk RS", broj 25/98 i 40/98), pa je
na taj ndin izbjegao pléanje poreza na promet u iznosu od 46.663,89 KM,

dakle, u namjeri da izbjegne djelino pla&anje poreza dao lazne podatke o
svojim zakonito st&enim prihodima a iznos obavezge platanje izbjegava prelazi
10.000,00 KM

¢ime bi painio krivicno djelo — Poreska utaja &ana 267. stav 1. Krighog
zakona Btko Distrikta Bosne i Hercegovine

2.1.S.

Kao vlasnik preduz@a DJL I. M. Iz S. u junu mjesecu 1999. godine juaila
pomogne B. S. da izbjegne fdeje poreza na promet izdao izjavu — narudzbeniop b
15/99 od 26.06.1999. godine, te otpremnice bro 67399, 8/99 i 9/99 od 26.06.1999.
godine, broj 10/99, 11/99, 12/99 i 13/99 od 27.064. godine i broj 14/99, 15/99 i 16/99
od 28.06.1999. godine, koje je ovjerioépm svoje firme, iako je bio svjestan da sa
preduzéem PTP S. nije bio ni u kakvom poslovnom odnosugpaa taj n&in pomogao
B. S. da izbjegne ptanje poreza na promet u iznosu od 46.663,89 KM,

dakle, drugom sa umisljajem pomogao u izvrSenjuidmbg djela poreske utaje,

¢ime bi painio krivicno djelo — Poreska utaja &ana 267. stav 1. u vezi sa
¢lanom 33. Krivénog zakona Biko Distrikta Bosne i Hercegovine.



TroSkovi krivicnog postupka padaju na teret budZetskih sredstala s
Obrazlozenje

Optuznicom Javnog tuzilastva &o Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu: Javno tuzilastvo) broj Kt.184/00 od 08.D0O2. godine, koja je od strane istog
tuzilastva nekoliko puta izmijenjena u toku k&wog postupka pred Osnovnim sudom
Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem teks@dsnovni sud), sa posljednjom
izmjenom od 13.12.2005. godine, stavljeno je nettBr S., da je radnjama opisanim pod
tatkom 1. optuZnice (koje su istovjetne radnjama opimapod tgékom 1. izreke ove
presude) pd&nio krivicno djelo poreske utaje idana 267. stav 1. Krighog zakona
Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekd€id-a BD BiH — "Sluzbeni glasnik
Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine”, broj 10/03)).t&. da je radnjama opisanim pod
tackom 2. optuznice (koje su istovjetne radnjama opimapod tgkom 2. izreke ove
presude) p&nio krivicno djelo poreske utaje idana 267. stav 1., u vezi glanom 33.
KZ-a BD BiH.

Osnovni sud je postupdjupo navedenoj optuznici, a nakon odrzanog glavnog
pretresa donio presudu broj Kp.206/02 od 15.12.2Qfline, kojom je u bithom
mijenjajuei ¢injeniéni opis radnji iz optuznice u odnosu na optuzeno® Bistog oglasio
krivim za kriviéno djelo poreske utaje &ana 267. stav 1. KZ-a BD BIH te ga osudio na
nowanu kaznu u iznosu od 10.000,00 KM, dok je optugehdS., usljed nedostatka
dokaza, shodno odredbanina 284. téka c. Zakona o kri¢ghom postupku Biko
Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Z&BD BiH) oslobodio od optuzbe da
je painio krivi¢no djelo poreske utaje &ana 267. stav 1. u vezi glanom 33. KZ-a BD
BiH.

Uvazavj«i zalbe branioca optuzenog B. S., advokata M.JAvinog tuzilaStva,
vije¢e Apelacionog suda Bko Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu:
Apelacioni sud) je nakon odrzane javne sjedni@Semjem broj 097-0-Kz-06-000019 od
19.01.2007. godine ukinulo pomenutu presudu Osmpvseoda broj Kp.206/02 od
15.12.2005. godine te je odredilo odrzavanje psati@ed Apelacionim sudom, da bi se
otklonile bitne povrede odredaba ktinbg postupka dinjene od prvostepenog suda te
potpuno i pravilno utvrdilocinjeniéno stanje ponovnim izvi@njem odrdenog broja
dokaza, kao i izudenjem novih dokaza.

Na pretresu odrzanom pred Apelacionim sudom, kojpkorgan 05.04.2007.
godine, Sef zamjenika Javnog tuZiocaker Distrikta Bosne i Hercegovine L&kESlavo
je u zavrSnoj rij¢i ostao pri pomenutoj optuznici, istici da smatra dokazanim da je
optuzeni B. S. p#inio krivicno-pravne radnje koje su poblize opisane pattam 1.
izreke ove presude, koje imaju sva bitna obiljéjai ¢nog djela poreske utaje &ana
267. stav 1. KZ-a BD BiH, te dokazanim da je optuZe S. p@inio krivicno-pravne
radnje opisane poddkom 2. izreke ove presude za koje se optuzuje,ja ikmaju sva
bitna obiljezja krivénog djela poreske utaje &ana 267. stav 1. u vezi séanom 33.



KZ-a BD BiH. Kako smatra dokazanim da su optuzekrivi¢no dogovorni za tinjena
krivi¢na djela, predloZio je da ih Apelacioni sud za agéasi krivim i osudi po zakonu.

Branioci optuzenih B. S. i I. S. istakli su na pesu da nema dokaza da su
optuzeni peoinili krivi ¢no djelo za koje se optuzuju.

Apelacioni sud je na pretresu izveo dokaz ponovsesluSanjem vjeStaka
finansijske struke M. J., te je prihvatio kao dokajesStakov pismeni nalaz i misljenje od
maja 2004. godine u koji je izvrSen uvid, zatimpjesluSao iskaze vjeStaka i svjedoka
koji su unakrsno ispitani na glavhom pretresu gragstepenim sudomdiji su iskazi
pred tim sudom snimljeni na audio vrpcu, a to ¥adsvjestaka finansijske struke M. Z.
od 13.10.2005. godine, te je prihvatio kao dokagegov pismeni nalaz i misljenje od
14.12.2000. godine u koji je izvrSio uvid, zatinkag svjedoka E. J. od 24.11.2005.
godine, R. B. od 24.11.2005. godine i B. M. od @2005. godine, te je izvrSio uvid i
uvrstio u dokazni materijal pismene dokazge izvodenje je predlozio Javni tuzilac a
koje je koristio i prvostepeni sud prilikom donofenkinute presude, osim jednog broja
dokazacije izvodenje i prihvatanje u dokazni materijal ne bi bilskiadu sa vaZem
odredbama ZKP-a BD BiH, ad&muce biti rijeci kasnije u obrazloZenju presude, te je
izvrSio uvid i u nove pismene dokaze koje je prilvar dokazni materijal, a to su:
trgovatka knjiga na veliko DJL I. M. iz S., knjiga ulaznilielaznih r&una (faktura) DJL
l. M. iz S., kalkulacije veleprodaje broj 1, 2, 9/9JL I. M. iz S., blagajiki dnevnik,
odnosno izvjestaji od 09.08.1999. godine za DM.liz S., rjeSenje Kantonalnog suda u
Tuzli o osnivanju DJL I. M. iz S. — broj u/lI-3047/9 broj uloSka 1-9554, obavjeStenje
Federalnog zavoda za statistiku S. broj 11/05-0@8260d 12.11.1997. godine o
razvrstavanju poslovnih subjekata po djelatnostwja se odnosi na DJL |. M. iz S.

Imajuwéi u vidu odbranu koju su iznijeli branioci optuzenie izvedene i od
strane ovog suda pring@ne dokaze, ovaj sud je zakijp da nema pouzdanih dokaza da
su optuzeni B. S. i l. S. pwili krivi ¢na djela za koja se optuzuju.

Sasvim je pauSalna tvrdnja iznijeta u optuznida(isije potkrijepljena nijednim
zakonitim a relevantnim dokazom) da je optuzeniSBobavljajéi unutrasnji i spoljni
trgovinski promet kao vlasnik i direktor PTP S.estom mjesecu 1999. godine izvrSio
prodaju 397,40 tona koncetrata aromfrah ugljikovodika (aditiva) u vrijednosti od
233.319,40 KM nepoznatom kupcu, a ne DJL I. M..izo8nosno I. S.

Naprotiv, nalazi i misljenja vjestaka finansijskeuke M. J. dipl. ecc. i M. Z., te
originalna materijlano-finansijska dokumentacijgekje pratila prodaju, odnosno promet
navedene robe, navode na zaldiki da je navedena roba prodata i ispena poznatom
kupcu, i to DJL I. M. iz S., vlasniStvo optuzenagSl, i da shodno tome optuzeni nisu
pacinili nezakonite radnje za koje se optuzuju.

Vjestak finansijske struke M. J. u svom pismenorfaziai misljenju koje je
usmeno ponovio pred ovim sudom je naveo da je i je 19.06.1999. godine PTP S.
iz B. koga zastupa vlasnik i direktor B. S. potpisagovor o kupoprodaji aditiva

(koncentrata aromatih ugljikovodika) sa DJL I. M. iz S¢iji je vlasnik I. S., u kokini



od 397,41 tone, po cijeni od 587,1 DM po toni. Ndsf@ ugovor je ovjeren patima
kupca i prodavca. Dalje je vjeStak na osnovu raspeé materijalno-finansijske
dokumentacije utvrdio da je kupac DJL I. M. iz §astavio narudZbenicu prodavcu broj
15/99 od 26.06.1999. godine kojom nane 397,41 tona koncentrata arortaitn
ugljikovodika, i u izjavi je zaokruzio da robu nafja radi dalje prodaje (zaokruzio je
redni broj 1.). Izjava je potpisana i ovjerenggiem kupca (istu je potpisao I. S.).

Dana 26., 27. i 28. juna 1999. godine, prodavac BTRz B., na osnovu
navedene narudzbenice kupca - DJL I. M. iz S., rigpge kupcu aditive i to po
otpremnicama (ukupno 11 otpremnica, koje nose beod 6 do 16/99, sa datumom
otpreme od 26-28. juna 1999. godine, u ukupnoj¢kuliod 397,41 tonu i ukupnoj
vrijednosti od 233.319,40 KM).

PTP S. iz B. je na osnovu otpremnica broj 6, 7 8, robnom knjigovodstvu
proknjizio izlaz robe broj 2. u kdlini od 104,55 tona i vrijednosti od 61.381,30 KMVhda
26.06.1999. godine, zatim otpremnica broj 10, 14,i 13, proknjizio izlaz broj 3. u
koli¢ni od 99,46 tona i vrijednosti od 58.392,96 KM d&7a06.1999. godine, otpremnica
broj 14, 15 16, izlaz broj 4., u keini od 193,40 tona i vrijednosti 113.543,14 KM dana
28.06.1999. godine.

Ispostavljene otpremnice od broja 6 do 16 na imke DJA. iz S. popunjene su
od strane PTP S. iz B., i u njih je upisan brojretpnice i datum, naziv prodavca, naziv
kupca, vrsta robe (aditivi), kélha i cijena isporéene robe.

Da je roba primljena od strane kupca na otpremrécg@nsvojim potpisom i
pecatom ovjerilo DJL I. M. iz S. VjeStak is& da nema sumnje u to da je roba
dopremljena navedenom kupcu kada je isti ha otpieanma to potvrdio svojim potpisom
i pecatom.

Za isporgenu robu — aditive kupcu DJL I. M. iz S., PTP SBizje ispostavio
fakture broj 5/99 dana 26.06.1999. godine na isfrin 104,55 tona aditiva u
vrijednosti od 61.381,30 KM, zatim broj 6/99 dana.1999. godine na isp@enih
99,46 tona aditiva u vrijednosti od 58.392,96 Klgroj 7/99 dana 28.06.1999. godine za
isporuwtenih 193,40 tona aditiva u vrijednosti od 113.543<M.

VjeStak dalje konstatuje da je u skladutkmom 21. stav 1. tha 3. Zakona o
akcizama i porezu na promet proizvoda i uslugau@t®ni glasnik RS", broj 25/98 i
40/98) prodavac PTP S. iz B. u fakture broj 5,8997unio klauzulu da je roba prodata
bez obraunavanja i pléanja poreza na promet na osnovu pismene izjaveakbpa
15/99.

U ispostavljenim fakturama prodavac PTP S. iz Bngeo vrstu, kofinu i
vrijednost ispordene robe te rok ptanja 60 dana od dana izvrSene isporuke robe.
Ispostavljene fakture PTP S. iz B. na ime ispene robe DJL I. M. iz S., prodavac je
proknjizio u finansijskom knjigovodstvu zaduzenjeatuna 1200 — kupci u zemlji za
ukupan iznos od 233.319,40 KM, uz odobrenjeina 740 — realizacija.



Za isporienu robu u robnom knjigovodstvu PTP S. iz B. raeduje magacin
veleprodaje — raun 660 — roba za 397,41 tonu i 233.319,40 KM vriesti robe.

Dalje vjeStak konstatuje da je dana 23.08.1999ingoBTP S. iz B. u skladu sa
Upustvom direktora Repulbke uprave javnih prihoda RS, prijavio promet sadearp
DJL I. M. iz S. o isporéenim koncentratima aromatiih ugljikovodika u ukupnoj
koli¢ini od 397,41 tonu i vrijednosti 233.319,40 KM Pskej upravi B. Da je prijava
navedenog prometa izvrSena Poreska upravékoBie prijem potrvdila potpisom
ovlastenog lica i pg@tom Poreske uprave na fakturama broj 5/99, 67999.

VjeStak dalje navodi da je uputstvom direktora RUR® propisana obaveza
prodavca koji prodaje robu kupcu iz Federacije BosHercegovine shodno odredbama
¢lana 20. stav 1. taa 6. Zakona akcizama i porezu na promet RS deljebhapromet
prijavi u roku od 3 dana od dana obavljenog promdtadostavi dokaz da je kupac
registrovan kod nadleznog organa u FBiH, kopijudak sa klauzulom da je roba prodata
bez obraunavanja i pléanja poreza na promet, kopiju izjave kupcatdaobu koristiti
isklju¢ivo za svrhe izlana 20., i dokaz da je izvrSeno ¢daje.

Uvidom u dokumentaciju koja je dostavljena nadlg¢Zareskoj upravi vjeStak
je utvrdio da je promet prijavljen nadeznj jediniéoreske uprave u B. 23.08.1999.
godine (ali sa zakaznjenjem od 53, 54 i 55 danajuadostavljene kopije faktura,
otpremnica, i izjava kupca da roba sluzi za daljodpju. Nije dostavljen dokaz da je
izvrSena naplata potraZivanja za isgenu robu, Sto je navedneo kao primjedba od
strane Poreske uprave B. prilikom prijema dokun@jga vezi sa prometom obavljenim
sa komintentom iz FBiH.

Dana 10.08.1999. godine PTP S. iz B. je u svojirslgamim knjigama na
racunu 1200 — kupci u zemlji DJL I. M. iz S., prokn§z233.319,40 KM odobrenjem
navednog réuna uz zaduzenje dana 1002 — devizni ziroéan, Sto po vjeStaku ztiada
je kupac iz FBiH DJL I. M. iz S., obavezu za ispfmu robu platio devizno u gotovu
PTP S. iz B. Da je isplata obaveze DJL I. M. izi&rSena gotovinski PTP S. iz B.
potvrduje i ¢injenica da su sredstva polozena na devizni zitorrgpreduzéa koji je
otvoren kod K. banke u B.,&@mu je banka ispostavila izvod dana 10.08.1999ngod)
skladu sa Uputstvom direktora RUJP RS, za promatlgn sa komintentom iz FBiH,
novac napléen od kupca DJL I. M. iz S. PTP S. iz B. je istand polozio na devizni
Ziro r&un, a potom 10.08.1999. godine deviznim nalogm 1K&® K. banke izvrSio
prenos deviznih sredstava u iznosu od 233.319,40im@Miobavlj&u od koga je izvrSio
kupovinu koncentrata arométih ugljikovodika u junu 1999. godine poctenu broj N-
18/99 od 10.06.1999. godine — N. s.r.0. iz B.2.

Navedenu uplatu deviznih sredstava PTP S. iz Bprknjizio u svojim
poslovnim knjigama a na ime provizie K. banka jraunala i naplatila iznos od
1.170,00 DM.

VjeStak dalje istie da je uvidom u finansijsku dokumentaciju DJL I. id S.
utvrdio da je DJL I. M. iz S., fakture dobawW@PTP S. iz B. broj 5/99, 6/99 i 7/99 uveo u
knjigu ulaznih faktura koja je ovjerena pod brojel2-04/08-18-10-81/1999 dana



31.05.1999. godine patom Ministarstva finansija, Porezna uprava Pédrured T. —
opcina S. Fakture su u knjigu uvedene pod rednim bioja 1, 2 i 3 gdje je upisan naziv
dobavlja&a, datum fakure, iznos fakture, datum Kinaplacanja fakture. U knjizi je
upisano da su fakture glene gotovinski dana 09.08.1999. godine nalozimgdjtéa za
platanje — broj naloga: 2,4 i 6/99.

Uvidom u blagajnike dnevnike o izvrSenim isplatama obaveza prema® TP
B., vjeStak je utvrdio da je u knjizi blagajne 081999. godine proknjizena pozajmica
vlasnika I. S. nalogom za uplatu u blagajnu br&91l iznosu od 61.381,30 KM;
nalogom za uplatu u blagajnu broj 3/99 u iznos®b®®93,00 KM i nalogom za uplatu u
blagajnu broj 5/99 u iznosu od 113.545,10 KM, a eumne uplate u blagajni su
proknjizene u blagajikim dnevnicima 09.08.1999. godine.

Isplate iz blagajne u blagagkim dnevnicima od 09.08.1999. godine su
proknjizene nalozima za isplatu sredstava PTP B.,izto po nalogu za isplatu broj 2/99
dana 09.08.1999. godine a paiuau broj 5/99 u iznosu od 61.381,30 KM; nalogu
blagajni za isplatu broj 4/99 dana 09.08.1999. gedio r&unu broj 6/99 u iznos od
58.392,96 KM i nalogom blagajni za isplatu broj®%d 09.08.1999. godine poctau
broj 7/99 u iznosu od 113.545,14 KM. Nalozi blagaj isplatu su po utdenju vjeStaka
potpisani od strane B. S. da je sredstva primiB#a S. iz B.

VjeStak dalje utwtuje da su po ispostavljenim fakturama doba&aja&injene
kalkulacije veleprodajne cijene pod br. 1/99, 2/9999 i iste proknjizene u trgovkoj
knjizi DJL I. M. iz S. pod rednim brojevima 1, 23i Navedena trgo¢#a knjiga je
ovjerena 31.05.1999. godine pod brojem 11-04/8-081/1999 godinu gatom Porezne
uprave — Podrini ured T., opina S. i potpisom ovlaStenog lica.

VjeStak dalje analizira poslovni odnos i materig@fmansijsku i poslovnu
dokumentaciju DJL I. M. iz S., kao prodavca i M.iPG., kao kupca, kome je DJL I. M.
iz S. kasnije, prodao ukupnu kohu od 397,41 tona koncentrata aromait
ugljikovodika.

Nalaz i misljenje vjeStaka finansijske struke M.WZbitnom su istovjeteni sa
nalazom i misljenjem vjeStaka finansijske strukeIMNavedenim nalazima i misljenjima
vjeStaka ovaj sud je poklonio punu vjeru jer su paate bitn&injenice vjestaci utvrdili i
zakljutke izveli na osnovu podataka koji proizilaze izidaé materijalno-finansijske,
odnosno poslovne dokumentacije PTP S. iz B. i DIJMI iz S., a nalazi i miSljenja
pomenutih vjeStaka se pokazuju realnim i objektivnkada se dovedu u vezu sa
pomenutom materijlano-finansijskom odnosno poslovndokumentacijom navedenih
subjekata PTP S. iz B. i DJL I. M. iz S. Objektighaalaza i misljenja navedenih
vjeStaka, te istinitost pomenute materijalno-fingke dokumentacije i poslovnih knjiga,
nisu dovedeni u sumnju nijednim ozbiljnim argumentdavnog tuzilastva.

Materijalno-finansijska odnosno poslovna dokumeijgaeTP S. iz B. i DJL |I.
M. iz S. te nalazi i mi$ljenja vjeStaka finansijsiteuke M. J. i M. Z. navode na udenje
koje je suprotno tvrdnji iznijetoj u optuznici Jag tuzilastva. Ti dokazi navode na
zaklju¢ak da je 19.06.1999. godine doSlo do zaldpja pismenog ugovora o kupoprodaji



po kome PTP S. iz B. zastupano po vlasniku i dinekB. S., kao prodavac prodaje
kupcu DJL I. M. iz S.ciji je vlasnik I. S., 397,41 tonu koncentrata ardirah
ugljikovodika (aditiva) po cijeni od 587.1 DM porip te da je u cilju realizacije tog
ugovora kupac, odnosno vlasnik DJL I. M. iz SSl.izdao i predao prodavcu PTP S. iz
B. narudzbenicu s izjavom broj 15/99 od 26.06.199&dine koja glasi na navedenu
koli¢inu i cijenu pomenute robe, a u kojoj izjavi je kgpnazné&o da roba sluzi za dalju
prodaju. Otpremnice koje su ovjerenetggem DJL I. M. iz S. i potpisane od strane
odgovornog lica u tom drustvu, zatiméuai ispostavljeni za ispotenu robu kupcu od
strane prodavca PTP S. iz B., koje je DJL |. MSizu cijelosti platio, a éemu postoji
originalna i validna materijalno-finansijska i pogha dokumentacija, navode na
uvjerenje da se promet aditivima u navedenojckdlii vrijednosti stvarno dogodio
izmedu tatno poznatog prodavca i@ poznatog kupca, odnosno konkretno idme
prodavca PTP S. iz Biji je vlasnik i direktor optuzeni B. S. i kupca DJ. M. iz S. iji

je vlasnik optuzeni I. S. (a ne sa nepoznatim kopckako to tvrdi optuzba), da je
narudzbenicu sa izjavom da roba sluzi za dalju ggrodroj 15/99 od 26.06.1999. godine,
izdao u skladu sa zakonom te predao prodavcu PTABS.istinski kupac navedene robe
DJL I. M. iz S., odnosno vlasnik tog drustva I. &.cilju realizacije zakljtenog
kupoprodajnog ugovora, a ne u cilju da zloupotreb@mrudzbenice pomogne prodavcu
odnosno B. S. da se ovaj, protivho zakonu oslolmmbliobaveze ptanja poreza na
promet, kako to neargumentovano tvrdi optuzba.

Tatno je to da su sporne otpremnice ovjerengajmen DJL |. M. iz S. i
potpisane od odgovornog lica u tom drustvu, aledeni dokazi uptuju na zakljg¢ak da
je to winjeno zbog toga Sto je robu od prodavca PTP B. iaista kupio i primio DJL I.
M. iz S. Optuzba nije ponudila ni jedan dokaz naows kog bi se utvrdilo da promet
navedenom robom izrda navedenih subjekata nije ostvaren i da je opiuderkao
vlasnik DJL I. M. iz S. ovjerene i potpisane otpreoe koje nisu poticale iz stvarno
obavljenog prometa robom izie PTP S. iz B. kao prodavca i DJL I. M. iz S. kao
kupca, predao optuzenom B. S. s ciljem da pomogneéaSse isti na osnovu tih
otpremnica, kao i druge potrebne dokumentacije,kadavac robe nezakonito oslobodi
od obaveze ptanja poreza na ostvareni promet.

Optuzeni S. je postuguzakonsku obavezu prijavio nadleznoj Poreskoj vipna
B. da je kao prodavac obavio promet robom, odnasbha prodao i ispoitio kupcu sa
podrigja F., konkretno DJL I. M. iz S. koje druStvo jeashiStvo optuzenog I. S.
Poreskom organu je uz prijavu predao potrebne dokarstvarenom prometu (kao Sto su
narudzbenica s izjavom kupca, otpremnice robe paty@ od strane kupcagcuae koji se
odnose na ispotenu robu, itd.), koja dokumentacija opravdava catahje od pldanja
poreza.

TuzilaStvo nije dokazalo da je dokumentacijom keganavodi pod tkom 1. i
2. izreke presude, a koju je optuzeni S. priloZigoujavu ostvarenog prometa robom sa
subjektom — kupcem koji je sa podja F., iznijeta bilo koja neistinitéinjenica te da se
optuzeni S. uz ponmgooptuzenog |. S. na nezakonit¢imaoslobodio od obaveze gknja
poreza na promet robom u iznosu od 46.663,89 KMmRrtome nije dokazano da je
optuzeni S. na @& opisan pod &kom 1. izreke ove presude gwoio krivicno djelo
poreske utaje iZlana 267. stav 1. KZ-a BD BiH za koje se optuztgenije dokazano da



je optuzenom S. na &a opisan pod t&kom 2. izreke ove presude optuzeni I. S.
pomogao u izvrSenju krithog djela poreske utaje idana 267. stav 1. a u vezi sa
¢lanom 33. KZ-a BD BiH.

Sto se tie iskaza svjedoka E. J. i R. B. koje su dali nargan pretresu pred
prvostepenim sudom 24.11.2005. godine i B. M. odD2005. godinegije izjave su
zabiljezene pred prvostepenim sudom na audio vrgclsu od strane ovog suda
presluSane na pretresu, ovaj sud je ocijenio deziskavedneih svjedoka nisu relevantni,
odnosno da nemaju z¥gg pri utvidivanju bitnih¢injenica u ovoj krivino-pravnoj stvari.

Sud je odbio prijedlog Javnog tuzilaStva kao newanala se, osim obavljenog
vjeStatenja po vjestacima finansijske struke M. J. i M, @bavi jos jedno finansijsko
vjeStaenje po nekom drugom vjeStaku finansijske strukakaV prijedlog je ovaj sud
odbio kao neosnovan, jer TuzilaStvo nijednim omifj argumentom nije dovelo u
sumnju pouzdanost do sada obavljenih finansijsikgst&genja u ovom krivinom
predmetu, tako da nije bilo nikakvog opravdanjasgaobavlja joS jedno finansijsko
vjestaenje i time bespotrebno palavaju troskovi krivinog postupka.

Takader je ovaj sud odbio kao neosnovan prijedlog JaviukigaStva da se u
svojstvu svjedoka saslusa B. D. koji je u knobm vremenskom periodu obavljao
duznost direktora K. banke — filijala B¢jji bi iskaz po ocjeni tuzioca navodno bio
interesantan radi razjasnjenja finansijskih trangakkoje su obavljene 09.08.1999.
godine vezano za planje robe od strane DJL I. M. iz S. prodavcu PTR 8. Po ocjeni
vije¢a ovog suda, svjedok B. D. ne bi mogao pruZiti oveatdu podatke o nekim
znaajnim ¢injenicama koje v&nisu utvidenje nalazom vjesStaka finansijske struke M. J.,
vezano za planje kupljene robe — aditiva od strane kupca DM.liz S. prodavcu PTP
S.iz B.

Isto tako je ovaj sud odbio kao neosnovan prijediocglastva da se saslusa u
svojstvu svjedoka M. B., Sef ispostave Poreznewg &, da bi isti pojasnio konstatacije
navedene u dopisu koji je pomenuta ispostava pogor 179/02 od 19.04.2002. godine
dostavila Osnovnom sudu &o Distrikta Bosne i Hercegovine, a u kom dopisu su
navedene oddenecinjenice koje se odnose na DJL I. M. iz S. Navegenpedlog sud je
odbio kao neosnovan, jer u pomenutom dopisu neojgosikakve nejasri@ koje bi
pomenuti svjedok trebao svjetimjem razjasniti na pretresu pred ovim sudom.

Ovaj sud je odbio prijedlog Sefa zamjenika Javnegjoca da se uvrste u
dokazni materijal, i prihvate kao dokazi: dopis M. L. — Uprava krim. policije B.
L. broj 02/1-1605-1/99 od 02.12.1999. godine, lsgi odnosi na podatke o poslovanju
DJL I. M. iz S.; zapisnik broj 08-01/2-1-04.3-99 ©8.10.1999. godine &ajen od strane
inspektora MUP-a T. kantona G. H. i Lj. H. u vebasljenog razgovora sa |. S. z;
zapisnik broj 08-01/2-1-04.3-99 od 25.10.1999. geds&injen od strane inspektora
MUP-a T. kantona G. H. u vezi obavljenog razgovsaaR. B. iz M. i dopis MUP-a T.,
Sektora krim. policije broj 08-01/2-1-04.3-3962/9%1 04.11.1999. godine koji je
potpisan od strane porfraka ministra E. G. u vezi obavljenih provjera ulDJM. iz S.
Navedene izjave, odnosno obavjeStenja koje su cadmgana unutrasnjih poslova
prikupljali od graana, u smislu odredidlana 4. tada vazeg ZKP-a FBiH, kao i druga
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obavjeStenja nisu se mogla koristiti kao dokaz lagrgom pretresu niti se na njima mogla
zasnovati sudska odluka.

Istrazni sudija je shodno odredbariana 79. tada vaZeg ZKP-a FBIiH bio
duzan da nakon zavrSene istrage, po sluzbenoj dtiztanese rjeSenje o izdvajanju svih
iskaza odnosno izvjeStaja iz spisa koje su odiagra u smisllana 143. navedenog
ZKP-a prikupili organi unutrasnjih poslova. Po pramaznosti rjeSenja izdvojeni
zapisnici o iskazima, odnosno obavjeStenjima zatvau se u poseban omot tecseali
kod istraznog sudije odvojeno od ostalih spisasurse mogli razgledati niti koristiti u
krivicnom postupku kao dokaz. Nisu ispunjeni zakonskowishi po sada vaZen
odredbama ZKP-a BD BiH koji se primjenjuje na pdginuBréko Distrikta Bosne i
Hercegovine da se pomenuti iskazi i izvjestaji kajeprikupli organi unutrasnjih poslova
u krivicnom postupku koriste kao dokaz pri donoSenju presud

ZKP BD BiH u ¢lanu 273. propisuje izuzetke od neposrednog spienvja
dokaza, te u stavu 1. i 2. istoana propisuje kad su i na koji ¢ia iskazi dati u istrazi
dopusteni kao dokaz na glavnom pretresu. U kon&retslwaju se ne radi o iskazima
osoba ispitanih u toku istrage, nego se radi o as@bod kojih su izjave odnosno
obavjeStenja uzeli ovlasteni radnici unutrasnjilslpea u predkrivinom postupku. Isto
tako se u smislu odredblana 274. ZKP-a BD BiH, u konkretnom &hju, ne radi o
zapisnicima o dokaznom materijalu koji bi se mdgiristiti kao dokaz u krivinom
postupku. Zbog toga je ovaj sud odbio prijedlognday tuzilaStva da se navedena
pismena koriste kao dokaz na pretresu pred oviroraudko se ima u vidu pomenuto,
onda nesumnjivo proizilazi da nije bilo ni u sklasa tada vazém odredbama ZKP-a
FBiH da se na okolnosti sadrZaja izjava koje suedkrivicnom postupku dali gdani ili
osumnijéeni, ovlastenim radnicima organa unutrasnjih pasl®aslusavaju sluzbena lica
ograna unutradnjih poslova. Ne bi bilo u skladsansada vazen odredbama ZKP-a
BD BiH koje se primjenjuju na teritoriji Bko Distrikta Bosne i Hercegovine da se na
okolnosti sadrzaja navedenih izjavadgaa, odnosno osumginih saslusavaju ovlastena
sluzbena lica organa unutraSnjih poslova, konkrdtrepektor u policiji MUP-a T.
kantona G. Hije je sasluSanje predlagalo Javno tuzilastvo.

Ovaj sud je odbio prijedlog Sefa zamjenika Javngfioca da se u dokaze na
pretresu uvrsti zapisnik o ispitivanju okrivljenadS., broj Ki.8/01, s&njen 16.04.2001.
godine pred Ofinskim sudom u S. od strane istraznog sudije todggastiursunowd
Vahida, i zapisnik o sasluSanju okrivlienog B. 89 Ki.97/00 od 27.12.2000. godine
sainjen pred Osnovnim sudom u B. od strane istrazatijje tog suda Mien Mirjane,
kao i prijedlog da se pomenute istrazne sudijeuSagh na okolnosti odbrane koju su pred
njima iznijeli tada osumnjeni | S., odnosno B. S. Izitenje pomenutih dokaza ne bi po
ocjeni ovog suda bilo u skladu sa odredbama sadateg ZKP-a BD BiH koji se
primjenjuje na teritoriji B¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine. Naim#ganom 78. stav 2.
ZKP-a BD BiH je propisano o kojim pravintg se osumnjeni pouiti na patetku prvog
ispitivanja, dok je u stavu 6. istogana propisano da ako je postuplieno protivho
odredbama tog&lana zakona, na iskazu osundgjiog se ne moze zasnivati sudska
odluka. U konkretnom séaju metu ostalim pravima, dlanu 78. stav 2. tka b) ZKP-a
BD BiH je propisano i pravo osumdgnog na branitelja bez naknade ucajavima
predviienim tim zakonom, pod ¢&om c) da se moze izjasniti o djelu koje mu selgtav
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na teret i iznijeti sve€injenice i dokaze koji mu idu u korist, poctkam d) da ima pravo
u toku istrage razmatrati spise i razgledati prijesne predmete koji mu idu u korist te
pod t&kom e) da ima pravo na besplatne usluge prevaaittp ne razumije ili ne
govori jezik koji se koristi prilikom ispitivanjaUvidom u zapisnik o ispitivanju
okrivljenog I. S. Ki.8/01 od 16.04.2001. godinedhjivo je da se radi o prvom ispitivanju
tada osumnfienog I. S. od strane istraznog sudije V. T. kojuj&ezi tog ispitivanja
sa&inio pomenuti zapisnik. Na getku ispitivanja osumnjeni I. S. nije upoznat sa
naprijed pomenutim pravima, a isti je &jii sa ispitivanjem osumignog B. S. od
strane istraznog sudije Men Mirjane, zapisnik broj Ki.97/00 od 27.12.200@dme,
gdje B. S., kada je ispitivan u svojstvu osuremiog od strane istraznog sudijeddn
Mirjane nije na poetku ispitivanja poéen o naprijed pomenutim pravima. Zbog toga se
navedeni zapisnici u smislu odrediténa 78. stav 6. ZKP-a BD BiH ne mogu koristiti
kao dokaz na glavnom pretresu niti se na njima enaasnivati sudska presuda. Tédo
ne bi bilo u skladu sa zakonom da se istrazne es\#hid Tursunovii Mrden Mirjana
koji su uzimali izjave od osumignih i s&inili pomenute zapisnike u toku istrage,
sasluSavaju na pretresu na okolnosti sadrzajaaizieoje su im kao odbranu iznijeli
osumnjteni I. S., odnosno B. S., poSto bi se i na tajim@osredno, na nezakonitim
dokazima zasnivala sudska odluka.

Kako je ovaj sud na osnhovu ocjene iznijete odbraptizenih i provedenih
dokaza utvrdio da nema pouzdanih dokaza da je epilE. S. poinio krivicno djelo
poreske utaje izlana 267. stav 1. KZ-a BD BiH za koje se optuzaj&oje je opisano
pod t&kom 1. izreke ove presude, te da nema dokazaaatyeeni |. S. p&nio kriviéno
djelo poreske utaje i¢glana 267. stav 1. u vezi séanom 33. KZ-a BD BiH za koje se
optuZuje, a koje je opisano podkam 2. izreke ove presude, to ih je ovaj sud nawsn
¢lana 284. té&ka c) ZKP-a BD BiH oslobodio od optuzbe.

Posto su optuzeni B. S. i 1. S., presudom kao ecizvslobdeni od optuzbe, to
je shodno odredbamdana 189. stav 1. ZKP-a BD BiH odkno da troSkovi krivinog

postupka izlana 185. stav 2. t&a a. do f. ovog zakona, kao i nuzni izdaci optilzea
nuzni izdaci i nagrada branilaca optuzenih, padajteret budzZetskih sredstava suda.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJRA

Tanja Saki Kadi Zijad



