VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 85 0 P 007754 10 Rev
Banja Luka, 29.08.2012. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u \ije sastavlenom od sudija Stake
Gojkovi¢, kao predsjednika viga, Biljane Tom¢ i Rose Obrado¥i kao ¢lanova
vije¢a u pravnoj stvari tuzitelja: R. O.¢kS. iz K., koju zastupa punoréik F. S.,
advokatu iz G.; I. z. u BiH, V. direkcija u S., Gz. K., D. Dz. K., koju zastupa
punoménik E. H., advokat iz S.; S. Z., sin M. iz K.; N.,®i T.; S. O., sin O.; H. Z.
Zecevica, sin Jusufa; M. Z., sin M.1; E. Z., sin A.; R, 8n M.2; H. Z.1, ki M.; A.
Z.,sinA;H.Z2,sinS,;M. z1,sinJ;R. nS.1;S. K, & S.1; R. G., sin M.; Z.
S., KiJ.; R. H., KiM3; H. M, sin M.3; Z. Z., sin S.1; AD., sin I i Z. H., sin M.,
svi iz K., koje zastupa punoréiok F. S., advokatu iz G., protiv tuzenih: Opstel
RS - Ministarstvo ..., B., koje zastupa Pravobrata®RS, SjediSte zamjenika u D.,
radi predaje u posjed nekretnina i naknade Stefjedmost spora: 3.294.555,85 KM,
odlucujuéi o reviziji tuziteljice 1. z. u BiH, V. direkcijau S., G. Dz. K., D. Dz. K. i
reviziji ostalih tuzitelja, protiv presude Okruznegda u Doboju broj: 85 0 P 007754
10 GZ od 17.3.2010. godine, na sjednici odrzanoad9.8.2012. godine, donio je:

PRESUDU

Odbacuje se revizija tuziteljice 1. z. u BiH, Mrekcija u S., G. Dz. K., D. DZ.

Revizija ostalih tuzitelja se odbija.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Doboju broj: 85 0 P G00385P od 11.12.2009.
godine odbijen je zahtjev tuzitelja da se obaveZzeni da svakom od njih predaju na
koriStenje, u posjed i vlasniStvo nekretnine blgznaene, po katastarsko-knjiznim
podacima, u izreci prvostepene presude, kao iealdp se solidarno obavezu tuzeni
da svakom od tuzitelja, na ime da@emja nekretnina u stanje prije uzurpacije, isplate
odgovarajde nowZane iznose blize navedene u izreci prvostepeneugeessa
zakonskom zateznom kamatom od 16.01.2003. godinsplate, te zahtjev da im
tuzeni solidarno naknade Stetu uzrokovanu nekojEte predmetnih nekretnina u
poljoprivredne svrhe ili izdavanjem u zakup, zaigetiod 15.02.1999. godine do dana
preciziranja tuzbe, u iznosima pojedina odréenim za svakog od tuzitelja i sa
pripadajdom zakonskom zateznom kamatom, sSve precizno nawedenzreci
prvostepene presude.

Obavezani su tuzitelji da tuzenima solidarno naddlentroSkove parémog postupka
u iznosu od 45.000,00 KM.



Presudom Okruznog suda u Doboju broj: 85 0 P 097216GZz od 17.3.2010.
godine zalbe tuZitelja su odbijene i prvostepemsya potvtena.

I. z. u BiH, V. direkcija u S., G. Dz. K., D. DK., kao jedna od tuzitelja,
izjavila je reviziju protiv drugostepene odluke gbpogreSne primjene materijalnog
prava sa prijedlogom da se pobijana presuda ukipeedmet vrati na ponovno
sudenje.

U odgovoru na ovu reviziju tuzeni su predloziliskista odbije kao neosnovana.
Podneskom broj: 432-19-5/10 od 19.5.2010. godineleatkinja je obavjestila sud da
u ,cjelosti povl&i izjavljenu reviziju*.

Budwi da se u smislu odredb#ana 247. stav 2. Zakona o0 p&mom postupku
(»Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 58/03/% 74/06, 63/07 i 49/09 — u
daljem tekstu: ZPP), revizija smatra nedozvoljerako je od nje odustalo lice koje ju
je izjavilo, ova revizija je odk#na na osnovu odredbna 247. stav 1. ZPP.

Protiv drugostepene presude reviziju su izjavastali tuzitelji, zbog povrede
odredaba partihog postupka, pogreSne primjene materijalnog pragwaekoraenja
tuzbenog zahtjeva (a ni jednomdjje ne obrazlazu demu se to prekotanje sastoji,
slijedom ¢ega se ovim revizionim razlogom sud¢eedalje baviti). Predlaze da se
osporena presuda ukine i predmet vrati prvostepesuu na ponovni postupak ili da
se preindi tako da se udovolji tuzbenom zahtjevu.

U odgovoru na reviziju tuzeni isti da je pobijana presuda pravilna i zakonita
I predlazu da se revizija odbije kao neosnovana.

Revizija nije osnovana.

Predmet postupka u ovoj parnici su pojedimaahtjevi tuzitelja (istaknuti u
istoj tuzbi) da se obavezu tuzeni da svakom od pyddaju u posjed ¢ao ozngene
zemljiSne parcele, te da svakom od njih isplatesd®ir nowani iznos potreban za
obavljanje radova na tim parcelama radi njihovogodenja u stanje u kojem se
mogu upotrebljavati kao poljoprivredno zemljiStapki zahtjev za naknadu Stete koja
se ogleda u izmakloj koristi koju bi svako od mpistvario bavé se poljopriviednom
proizvodnjom na tim parcelama ili izd&juh u zakup.

Radi se o0 zemljiStu na kojem je vrSendaaje Sljunka i pijeska.

Raspravljajai o zahtjevima iz tuzbe, krajinjenice da véina tuzitelja (svi
osim E. Z. (koji nije ni trazio predaju u posjeddgsta), R. Z., H. Z.1, A. Z., H. Z.2 i
I. z. u BiH — V. direkcija u S., G. Dz. K., D. DK., za koje je utweno da su u
zemljiSno-knjiznoj evidenciji upisani kao suvlasngamo nekih od parcela koje su
predmet ovog spora) nisu, u smislu odredla@a 33. Zakona o osnovnim svojinsko-
pravnim odnosima (,Sluzbeni list SFRJ*, br. 6/8@6/90, te ,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske“, br. 38/93 - u daljem tekstu: BO§, dokazali da su vlasnici
predmetnih nekretnina, niti da su te nekretninbawili po valjanom pravnom osnovu
i na zakonit n&n, Sto bi ih¢inilo pretpostavljenim vlasnicima u smislu odredtlana
41. ZOSPO - nizestepeni sudovi nalaze da ti tyizitelaju aktivne legitimacije u
odnosu na zahtjev kojim traze predaju u posjed ji&ml a da ni zahtjev ostalih
tuzitelja (koji su dokazali da imaju pravo suvlagwa na nekim parcelama),
primjenom odredbélana 37. ZOSPO, nije osnovan jer da nije dewio da su tuzeni u
posjedu tih parcela.



Revidenti pobijaju drugostepenu presudu u ovoreldijsticuci da su oni
fakticki posjednici predmetnih parcela, da su kao takisani u katastarsko-knjiznim
evidencijama, te da im teénjenice daju j&e pravo (a time i aktivnu legitimaciju) na te

I

formalnopravno upisana kao njihovi vlasnici ili $asnici.

Za uspjesSnu stvarno-pravnu zastitu, temeljem dgréldina 37. ZOSPO (radi
se o rei vindicatio, tuzbi koju vlasnik neposjedpidize protiv posjednika nevlasnika
za predaju individualno odtene stvari) tuzitelj mora dokazati: da je stvarukivpZi
njegova (da ju je stekao na jedan odima propisanih odredbantana 20. do 36.
ZOSPO); da se traZzena stvar nalazi u &kii viasti ¢lan 70. ZOSPO) tuZzenog; te
identitet stvari {lan 1. i 2. ZOSPO).

Tokom postupka nije utdeno da su tuzeni bili, ili da su sada u fékbim
posjedu traZzenih parceladega proizlazi da nedostaje jedna od pretpostayiesse
stvarno-pravne zastite o kojoj govori spomenutadbaclana 37. ZOSPO, slijedom
¢ega nizestepeni sudovi nisu pogrijesili kada sulpgbhtjeve tuzitelja u ovom dijelu
zbog nedostatka pasivne legitimacije, bez obzirawventualno pogreSan zakipk o
pomanjkanju aktivne legitimacijéjme se ovaj sud, upravo iz navedenih razloga koji
opravdavaju odluku o odbijanju tuzbenog zahtjevavem dijelu, née posebno
baviti.

Nisu nizestepeni sudovi pogrijesili ni kada su ibdiio tuzbenog zahtjeva,
kojim su tuzitelji zahtjevali isplatu ngdanih iznosa radi dovi@nja nekretnina u
stanje, kako tuzioci navode “prije uzurpacije” iknadu Stete po osnovu izgubljene
zarade zbog nekoriStenja nekretnina u periodu 8d.1§odine pa do 2008. godine.

Prema odredbilana 17. Ustava Republike Srpske svako ima pravo na
naknadu Stete koju mu nezakonitim ili nepravilniedom (na kojim tvrdnjama
tuzitelji zasnivaju zahtjev za naknadu Stetegiprisluzbeno lice ili drzavni organ ili
organizacija koja vrSi javna ovlaStenja u skladuzakonom. Dakle, da bi doSlo do
naknade Stete po ovom osnovu potrebno je da padeda, da postoji Stetna radnja,
kao i uzr@na veza izméu preduzete radnje i nastale Stetéaf 155. i 158. Zakona o
obligacionim odnosima, “Sluzbeni list SFRJ”, br@p/78, 39/85, 46/85 i “Sluzbeni
glasnik Republike Srpske”, broj: 17/93, 3/96, 39/0&/04 — u daljem tekstu: ZOO).
Ne dovodi svako nepravilno postupanje sluzbenog, lidrzavnog organa ili
organizacije koja vrsi javna ovlastenja do pravanaknadu Stete. Organ koji postupa
u okviru zakonskog ovlastenja i u okviru svoje mddiosti ne mozZe biti odgovoran za
naknadu Stete, jer njegovu odluku uvijek moze pitas instanciono visSi organ Kkoji
eventualni nepravilni rad sankcioniSe ukidanjenpigina&enjem nepravilne odluke.

U konkretnom sléaju tuzitelji odgovornost RS za naknadu Stete tgmeh
¢injenici da je Ministarstvo za ... B., nekim pravnimfizi¢ckim licima izdala
vodoprivrednu saglasnost za eksploataciju mataripasprudista rijeke B. Migitim, u
tim rjeSenjima nisu navedene, niti oZzaae parcele za koje tuzitelji traze naknadu
Stete u iznosima koji su potrebni radi njihovog dienje u stanje da se mogu koristiti
za poljoprivrednu proizvodnju i iznosima koji odgwaju izgubljenoj dobiti koju bi
ostvarili iskoriStavanjem ovih parcela, u ozemaom periodu, da nisu o&ene
vadenjem Sljunka i pijeska, pa se prema tome, ne raspestaviti relevantna uzhoa
veza izmdu tih rjeSenja navedenog Ministarstva i eksplogagijunka i pijeska na
tim parcelama, koja je uzrokovala njihovo d@stgje, pa time ni odgovornost ove
tuzene za naknadu predmetne Stete i pod uslovomsealana eventualnim



nepravilnostima ovih rjeSenja moze zasnovati taocwdghost (a ne moze, kako je
naprijed objasnjeno).

Pored toga, valja naglasiti da je ovo Ministarstavedene vodoprivredne saglasnosti
davalo u okviru svoje nadleznosti i pod uslovimagisanim odredbama Zakona o
vodama (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broB80do 51/01.) i da tim zakonom
nije propisana odgovornost drzave za eventualnu §muzrokovanu od strane lica
koja vrSe eksploataciju pijeska i Sljunka na osnblitsaglasnosti (kako to pogresno
tvrde revidenti). Odredb&ana 20. stav 4. tog zakona upravo propisuje odgmsd
investitora (imaoca vodoprivredne saglasnosti) aknadu Stete koja moze nastati
trecim licima.

Premacinjeni¢cnim navodima tuzbe usljed eksploatacije Sljunkajesia na
zemljiStu koje je u katastarskoknjiznim evidencigampisano kao posjed tuZitelja i
koje oni koriste a niko ih u tom posjedu i korigtene smeta, doslo je do o&t@ja
istog. Prema karakteru postavljenog zahtjeva tijizge zatraZili otklanjanje Stete u
vidu naknade u novcu (a ne u vidu naturalne resjiui naknade na ime izgubljene
dobiti, odnosno zatrazili su uspostavljanje onaanst koje bi postojalo u njihovoj
imovini da nije bilo Stetnog dodaja (eksploatacije Sljunka i pijeska).

Prema odredhilana 185. ZOO odgovorno lice duzno je uspostatamje koje
je bilo prije nego 5to je Steta nastala (stavd Qkoliko uspostavljanje ranijeg stanja
nije mogue ili nije nuzno da to d&ini odgovorna osoba ili osteni tako zahtjeva,
odgovorno lice se moZe obavezati da Stetu naknadvau (stav 3. i 4. istog zakona).
Pored toga oSteni pod odréenim uslovima ima pravo i na naknadu izmakle korist
(¢lan 189. ZOO).

Nije sporno da je u konkrethom &hju nastala Steta na spornim parcelama
koje su tuzitelji koristili za poljoprivrednu praindnju. Metutim, da bi doSlo do
odgovornosti za Stetu potrebno je ne samo da je he& pretrpi, vé da se ostvare i
druge naprijed spomenute pretpostavke (Stetna aagnptivpravnost Stetne radnje,
uzratna veza izméu Stetne radnje i Stete i postojanje subjektivimeolijektivne
odgovornosti).

Naprijed je objasSnjeno zasto rjeSenja (o davawojdoprivrednih saglasnosti)
Ministarstva za ... B., ne predstavljaju osnov zaditanje odgovornosti tuzene RS
za predmetnu Stetu, a u toku postupka nije dokazianfe ta Steta nanesena nekim
drugim radnjama radnika ili organa tuzenih. Slijedtoga, saglasno pravilu o teretu
dokazivanja, nema mjesta primjeni odredit@na 172. ZOO, na koju se pozivaju
revidenti, i utvdivanju odgovornosti tuzenih za nastalu Stetu.

Kod ¢injenice da je odredborlana 1. stav 2. Zakona o rudarstvu (“Sluzbeni
glasnik Republike Srpske”, br. 10/95, 18/95, 10/88/02) propisano da se odredbe
tog zakona ne odnose na eksploataciju pjeska,ksljutkkamena iz korita vodotoka,
sprudova napustenih korita i s obala prirodnih \‘oka, prirodnih i vjestkih
akumulacija i na podgijima ugrozenim od erozije, buéida se u konkretnom siaju
radi o eksploataciji pjeska i Sljunka iz sprudisia obalu rijeke B., gdje se nalaze
sporne nekretnine, nije osnovano pozivanje revitgena odredbe ovog zakona.

Takaie, pricinjenici da tuzena Opstina D. nije vrSila eksplagtasljunka i
pijeska za svoje potrebe ne moze se njena odgosoraopredmetnu Stetu zasnovati
ni na odredbi izmijenjenoglana 16. Zakona o rudarstvu prema kojoj Skupstina
opStine za svoje potrebe moze vrSiti eksploatguijeska i Sljunka bez naknade, za



pravljenje i nasipanje lokalnih puteva, u skladu asiedbama tog zakona i uz
prethodno pribavljenu saglasnost resornog ministars

Iz navoda revizije proizlazi da tuzitelji odgovost tuzenih za predmetnu
Stetu temelje i na tvrdnji da su tuZzene propusStanjeadzora nad ,dosljednim
sprovaienjem rjeSenja o vodoprivrednoj saglasnosti“, odongsasivnim ponasanjem
doveli do nastanka predmetne Stete.

Prema pretpostavkama odsStetne odgovornosti, Statimga moZe biti i u vidu
necinjenja, odnosno pasivnog postupanja Stetnika j ovkk Stetne radnje karakterise
~propustanje-né&njenje” sto terminoloski zna ,nepostupanje”, a sa aspekta odstetne
odgovornosti zn& ,postupanje” u vidu propustanja ili &iejenja. Radnja propustanja
mora biti u direktnoj uzrénoj vezi sa nastalom Stetom da bi doslo do zasjdvan
odgovornosti. Propustanje nadzora, zbog kojegdejom treéeg lica doslo do Stete,
ne moze dovesti do zasnivanja odgovornosti (osiml@le koje je propustilo nadzor
odgovara i za radnje tog teg lica, kao npr. roditelji za maloljetno dijet@r je tada
radnja tréeg lica u uzrénoj vezi sa nastalom Stetom i to deelice je za istu
odgovorno.

Navodima revizije, istaknutim u ovom pravcu nemggesta i iz razloga Sto iz
utvrdenog ¢injenicnog stanja proizlazi da su organi tuzenih podnijedti broj
prekrsajnih prijava protiv lica koja su neovlastemsili eksploataciju pijeska i Sljunka
iz i uz rijeku B.

Kod cinjenice da tokom postupka nije ufeno da su tuzeni bili u posjedu
predmetnih nekretnina, niti da su vrsili eksploatapijeska i Sljunka, izvjesno je da
nisu ostvarili nikakvu korist (niti su tuzitelji tordili, pa time ni dokazivali visinu te
koristi), pa je digledno da u razrjeSenju spornog odnosa nema m@staeni
odredaba ZOO koje govore o sticanju bez osnova, tjidenti navode, bez ikakvog
objasnjenja zasto bi one bile relevantne za odlukuoj pravnoj stvari.

Pozivanje revidenata na odredbe Zakona @ama oduzetih nepokretnosti
(“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 21/96a je na snazi (a nije, jer je
Odlukom Visokog predstavnika za BiH od 30.8.200fdige proglasen nevadm) —
isticanjem da je RS tim zakonom preuzela obavezeedaemljiSte ,koje je oduzeto
bivSim vlasnicima i posjednicima mora u stanovitarku vratiti“ nije moglo ishoditi
drug&iju odluku. U konkretnom shiaju se ne radi o zemljiStu koje je imao u vidu
ovaj zakon, niti su tuzene na bilo kojigraizuzele to zemljiSte od tuzitelja.

Oodredbalana 42. ZOSPO, n&joj primjeni insistiraju tuzitelji, propisuje da
vlasnik ili pretpostavljeni vlasnik moze tuzbom fetati da prestane uznemiravanje
koje neosnovano vrsi e lice na drugi nan a ne oduzimanjem stvari (stav 1.), a
kada je tim uznemiravanjem prouzrokovana Stetaldsnik ima pravo da zahtjeva
naknadu Stete po opStim pravilima o naknadi S&teev(2.). Mdutim, na razrjeSenje
spornog odnosa izrda ovih parnénih stranaka ne moZe se primjeniti ova zakonska
odredba, jer tokom postupka nije utgno da su tuzene uznemiravale tuzitelje u
koriStenju predmetnih nekretnina. Ovo bez obzimjétna primjenu ove zakonske
odredbe uputio Dom za ljudska prava za BiH u svogyci broj: CH/02/8914 kojom
je proglasio neprihvatljivom prijavu tuzitelja protRS, podnesenu u skladu sa
clanom VIII(1) Sporazuma o ljudskim pravima sadrzzano Aneksu 6 OpsSteg
okvirnog sporazuma za mir u BiH.



Neosnovano tuzitelji, pozivom n&dan 6. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, navode da jedomoSenju nizestepenih presuda
povrjeieno n&elo ravnopravnosti stranaka u postupku i da surfaveani tuzeni. Pri
tome néim konkretnim nisu argumentovali ovakve navode.

Postupak u ovoj pravnoj stvari pokrenut je tuzboevidenata dana
16.01.2003. godine. Tuzba nije bila uredna pagéemjem suda naloZena ispravka.
Tuzitelji su tokom postupka nekoliko puta dirali tuzbu (ispravljanjem imena
tuzitelja, oznaavanjem identifikacionih podataka za predmetne gdar@ovi@enjem
tuzbe u odnosu na neke tuzene, odustajanjem nekitelfa od tuzbe, udivanjem i
promjenom tuzbenih zahtjeva). Tokom postupka tiljéitge zastupao ovlaSteni
kvalifikovani punomdénik koji je prisustvovao ré&stima i u nekoliko navrata
obrazlagao sve navode i tvrdnje na kojima je zaanavuZzba, &tovao se na navode
druge strane, a iskoristio je i magost ulaganja pravnih lijekova. Dakle, tuziteljima
je pruzena mogunost (koju su i iskoristili) da pred sud iznesu $te su smatrali
relevantnim za donoSenje odluke u ovoj pravnojrsivacituju se na navode i dokaze
suprotne strane.

Prema tome, ne stoje navodi tuzitelja o povredvarna prawino suienje
garantovano navedenom odredbom Evropske konveraijeastitu ljudskih prava i
osnovnih slobodaCinjenica da nisu uspjeli u ovom sporu, sama za,sebelokazuje
da nisu imali isti tretman kao i tuzena strana.

Okolnost da je sudija Stana Pajt provela neke radnje u ovom predmetu dok
je bila sudija Osnovnog suda u Doboju, te da je &am vijeca westvovala u
donosSenju presude koja se pobija revizijom, nijeubdaja na pravilnost i zakonitost
te presude.

Sudija, saglasno odredbtiana 357. t&ka 4. ZPP, ne moze suditi ako je u
istom predmetu ¢estvovao u donoSenju odluke niZzeg suda ili drugagama, Sto
ovdje nije sldaj. Naime, Sudija Sttana Paji nije, kao sudija prvog stepena, nikada
donijela meritornu presudu u ovoj pravnoj stvaradei kao sudija prvog stepena u
ovoj pravnoj stvari je donijela rjeSenje od 11.D20godine o odbacivanju tuzbe kao
neblagovremene, ali je to rjeSenje ukinuto po Zalbitelja, postupak je nastavljen po
tuzbi, a o predmetu spora odluku je donio drugijaudsnovnog suda u Doboju.

Iz naprijed izlozenog slijedi da nizestepeni sudogbijajuwti zahtjeve tuzitelja
nisu pogresno primjenili materijalno pravo, niticpoli povrede parninog postupka,
slijedomc¢ega je rjieSeno kao u izre¢idn 248. ZPP).

Predsjednik vija
Staka Gojkavi

Za tanost otpravka ovjerava

Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podrasi¢



