VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE

80 0 P 027108 11 Rev

Banja Luka, 25.4.2012. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u \je sastavljenom od sudija, Rose
Obradov€, kao predsjednika viga, Darka Osndia i Billane Tomé kao ¢lanova
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja S. G. sina D. iz @stupan po punoniniku S. C.,
advokatu iz B., protiv tuzene J. T.dtoG. iz M., zastupane po punoémku R. J.,
advokatu iz B., radi utdenja i po protivtuzbi J. T., protiv protivtuzenog G., radi
utvrdenja niStavosti testamenta, o&ljuéi o reviziji tuzitelja-protivtuzenog,
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Bijeljiagd 0 P 027108 11 GZ od
19.7.2011. godine, na sjednici odrzanoj dana 261£22godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

ObrazlozZzenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Bijeljind 89 027108 10 P od
21.4.2011. godine odbijen je tuzbeni zahtjev tljatkojim je trazio utvdenje da je
B. G. raiena M. Ki B. iz G. pismenim testamentom pred svjedocimdl®d.1974.
godine raspolagala parcelom zv. K., oranica upisag#. ul. broj 92 k.o. G. i koja je
po ranijem katarstarskom premjeru bila a@are kao I&. broj 470, a sada kaock.
broj 789, u naravi njiva IV klase povrSine 8042 m@fsana u Pl. broj 383 k.0. G. u
korist tuzitelja, da se on kao testamentarni ndsllenavedene nekretnine uknjizi kao
vlasnik na cijelom dijelu od 7/40 dijela, a u kataskao jedini posjednik na parceli
ozna&enoj kao k&. 789 upisanoj u Pl. broj 383 k.o. G., Sto bi tEdnla duzna
priznati i trpjeti.

Istom presudom udovolieno je protivtuzbenom zaftje tuzene-
protivtuziteljice kojim je trazeno da se utvrdi mavedeni testament nije pravno valjan
i da ne proizvodi pravno dejstvo.

Tuzitelj je obavezan da tuzenoj naknadi troSkowstypka u iznosu od
2.500,00 KM u roku od 30 dana od dana pravosnazmestude.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Bijeljind 0027108 11 Gz od
19.7.2011. godine zalba tuzitelja-protivtuzenogopbijena i prvostepena presuda
potvrdena.



Blagovremenom revizijom tuzitelj-protivtuzeni pabifrugostepenu presudu,
zbog povrede odredaba pamog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava
prijedlogom da se revizija usvoji i obe nizestep@nesude preir@ tako dace se
udovoljiti tuzbenom zahtjevu, a protivtuzbeni zakitpdbiti.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija nije osnovana.

Predmet odltivanja u ovom parknom postupku je tuzbeni zahtjev tuZzitelja-
protivtuzenog (u daljem tekstu: tuzitelj), kojimaki utvidenje da je njegova maha
pokojna B. G. rdena M. pismenim tastamentom pred svjedocin@ngnim dana
19.8.1974. godine raspolagala dijelom zaostavstimgegovu korist i da je on kao
testamentarni nasljednik stekao vlasniStvo naddashien dijelom njene zaostavstine
preciznije odréden u tuzbenom zahtjevu, uz zahtjev da se ndshie nekretnine
uknjize kao njegovo vlasnistvo i posjed u javnindewncijama.

Predmet odléivanja je i protivtuzbeni zahtjev tuzene-protivtigfice (u
daljem tekstu: tuzena), za utenjem da nije pravno valjan pismeni testament pred
svjedocima pokojne B. G. &ajen dana 19.8.1974. godine iz razloga Sto osthicia
(zavjeStalac) nije znalatati i pisati.

Raspravljajai o ovako postavljenom tuzbenom protivtuzbenom jeaht
prvostepeni sud je utvrdio: da je ostaviteljica alal®.8.1974. godine, u svojoj
porodicnoj kuwéi s&inila pismeni testament pred svjedocima; da jeatasnht otkucan
na pisaéoj masini od strane advokata R. T. po kazivanjwawtljice; da su se na
testamentu kao svjedoci potpisali M. R. i M. G.; jdapredmetnim testamentom
ostaviteljica raspolagala nekretninama u k.o. Gotist tuzitelja, svog pastorka, a
nekretninama u k.o. J. u korist tuzene, svdjerke, da ostaviteljica nije znad#ati,
ali da je bila u mogtnosti svojerdno se potpisati i da je predmetni testament
svojer&no potpisala, da je Osnovni sud u Bijeljini u pretimbroj O-284/84 dana
15.4.1984. godine donio rjeSenje o ndslanju kojim je tuZenu proglasio za
zakonskog naslednika sa dijelom 1/1 na nekretningpmsanim u ZKk. ul. broj 92 k.o.
G., buddi da u tom postupku nije prijavljen testament osédjice.

Imajuéi u vidu ovako utwtenocdinjeni¢no stanje prvostepeni sud je naldza
iz provedenih dokaza proizlazi da ostaviteljicae ngnalacitati ¢ime nije ispunjen
uslov iz odredbe&lana 67. Zakona o nasledjivanju (,Sluzbeni list 8RBbr. 7/80 i
15/80 u daljem tekstu: ZON), koji je u vrijemeisgavanja predmetnog testamenta bio
na snazi, zbogega testament nije pravno valjan pa je sudio tak¢edodbio tuzbeni
zahtjev, a udovoljio protivtuzbenom zahtjevu.

Odiwujuéi o zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv prvostepengresude
drugostepeni sud je prihvatguutvrdeno cinjenicno stanje i pravno shvatanje
prvostepenog suda, te Zzalbu odbio, a prvostepezsugu potvrdio.

Odluke niZzestepenih sudova su na zakonu zasnovane.



Odredbom¢lana 67. ZON propisano je da zavjeStalac koji za&it i piSe
moze sainiti testament na taj k@ Sto ¢e ispravu koju mu je neko drugi sastavio
svojer&no potpisati u prisustvu dva svjedoka izjavliijpred njima da je to njegov
testament.

Svjedocice se potpisati na samom testamentu.

Obzirom na citiranu odredbu ZON i na nespotimjenicu da je predmetni
testament ostaviteljica B. G. svojéno potpisala i da su testament svoje
potpisali svjedoci M. R. i M. G., odimacinjenica za razjeSenje ovog spora je da li je
ostaviteljica B. G. znalaitati i pisati.

Na ovu okolnost provostepeni sud je sasluSao skgtestamenta M. R. i M.
G. iz ¢ijih iskaza proizilazi da je B. G. svojemo potpisala testament, ali nakon Sto
joj ga je pr@itao advokat R. T. Ako se i uzme da je uslov spaseh i znanja pisanja
zadovoljen samim potpisivanjem testamenta, iz iskaavedenih svjedoka proizlazi
da ostaviteljica nije bila u stanju @tati testament. lakd@injenica da ostaviteljica
nije licno praitala sadrzaj teksta testamenta nije odéaj@za njegovu punovaznost,
znaajna je kao okolnost koja ide u prilog utenju da ostaviteljica nije znadati.

Nadalje, iz iskaza svjedoka D. G. i M. K. — sestastaviteljice kojima bi
svakako trebalo biti poznato da li je ostaviteljiaalacitati i pisati, proizlazi da
ostaviteljica nije iSla u Skolu i da nije znat#aati i pisati, dok se advokat R. T.
sasluSsan u svojstvu svjedoka ni pemu nije mogao izjasniti o tome da Ii je
ostaviteljica znalatitati, jer se nije mogao sjetiti konkretne situacgastavljanja
testamenta ostaviteljice.

Pri naprijed navedenim dokazima i u situaciji d&itelj nije ni tvrdio, a
samim tim nije ni izvodio dokaze na okolnosti deogtaviteljica znal&itati, sudovi
su pravilno primijenjujai odredbuclana 8. Zakona o pakimom postupku (“Sluzbeni
glasnik Republike Srpske”, br. 58/03, 85/03, 74/65/07 i 49/09 - u daljem tekstu:
ZPP), zakljgili da ostaviteljica u trenutku sastavljanja testsuta nije znalditati.

Kako su znanjgitanja i pisanja kumulativho postavljeni neophodslovi za
punovaznost testamenta pred svjedocima, pravilrsmdavi pri utvdenojcinjenici da
ostaviteljica nije znal&itati zakljwili da njen testament 8mjen pred svjedocima
19.8.1974. godine nije punovazan i odbili tuzbenahtev, a udovoljili
protivtuzbenom zahtjevu.

Bez znéaja za odluku u ovom revizijskom postupku je prigioxevidenta da
isti prvostepeni sud u istom predmetu ima potp@azhicite stavove.

Naime, u ponovnom postupku nakon ukidanja prvastepodluke i vréanja
predmeta na ponovno &enje, sud nije vazan stavovima na kojim je bilanbaana
njegova ranija (ukinuta) odluka. Prvostepeni sudgeovno proveo dokaze i pravilno
ih ocijenio slijedéi upute drugostepenog suda, zauzindiaglrugaiji stav od onog u
ukinutoj odluci¢ime nisu povrij@ena pravila pargnog postupka.

Neosnovan je i prigovor revidenta da sudovi umdilezmeiu poStovanja
forme testamenta i volje testatora, treba da postolju testatora.



Testament je strogo formalni jednostrani pravrggmi nepostojanje propisane
forme vodi ka njegovoj niStavosti. Pravna valjangssmenog testamenta pred
svjedocima je uslovljena znanjefttanja i pisanja iz razloga da bi testator mogabo bi
siguran u ténost sadrzaja testamenta i aut@mst izraza njegove volje, bez obzira da
li je on to znanje iskoristio i testament pitao.

ZavjeStaocu koji ne znatati ili pisati preostaje samo mo@uost sdinjavanja
sudskog testamenta po odredlsina 69. ZON i usmenog testamenta ukoliko su za to
ispunjeni uslovi propisardlanom 67. ZON.

Prema navedenom, pobijana presuda nema nedostadakaje se ukazuje
revizijom, niti onih na koje sud pazi po sluzbedognosti, pa je na osnovu odredbe
¢lana 248. ZPP-a, odiano kao u izreci.

Predsjednik via
Rosa Obradévi

Za tanost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasi¢



