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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 035539 24 Uvp

Banjaluka, 4. jun 2026. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijec¢u sastavljenom od sudija: Ljiljane Bosnjak
Glizijan, predsjednika vije¢a, Merside Bjelobrk i Bozane Vuli¢, ¢lanova vijeca, uz ucesce
zapisnicara NataSe Bozi¢, u upravnom sporu po tuzbi tuzioca Grada Banjaluka, kojeg zastupa
gradonacelnik Drasko Stanivukovi¢, protiv rjeSenja tuZenog Ministarstva za prostorno
uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske, broj: 15.3.2-362-107/23 od 7. novembra
2023. godine, u predmetu vrSenja inspekcijskog nadzora u oblasti gradenja, odluéujuci o
zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci, broj: 11 0 U
035539 23 U od 16. aprila 2024. godine, na nejavnoj sjednici vije¢a, odrzanoj dana 4. juna
2026. godine, donosi

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom je odbijena tuzba protiv uvodno ozna¢enog akta tuzenog, kojim
je odbijena zalba tuZioca izjavljena protiv rjeSenja Republi¢kog urbanisti¢ko-gradevinskog
inspektora, Odjeljenje Banjaluka, broj: 24.090/362-169-36-5/23 od 18. oktobra 2023. godine.
Tim rjeSenjem je, u tacki 1. dispozitiva, naredeno tuziocu, kao investitoru, da izvr§i rusSenje-
uklanjanje izvedenih radova na promjeni rezima saobracaja u Banjaluci, u zoni ulica Bulevar
Cara Dusana, Kralja Petra I Karadordevica, Zdravka Celara i Teodora Kolokotronisa, koji su
izvedeni bez prethodno pribavljene gradevinske dozvole i to: Prosirenje saobracajnice u ulici
Zdravka Celara, izrada novih redetki sa spojem na postojeée $ahtove, izrada novih stopa za
javnu rasvjetu, izrada ostrva izmedu ulica Zdravka Celara i Teodora Kolokotronisa, odnosno
da zemljiSte vrati u prvobitno stanje; u tacki 2. dispozitiva, odreden je rok za izvrSenje naredene
mjere od 60 (Sezdeset) dana od dana dostavljanja rjeSenja; u tacki 3., zabranjeno je tuziocu kao
investitoru, svako dalje izvodenje radova na izgradnji predmetnog objekta, koji su izvedeni bez
prethodno pribavljenog odobrenja za gradenje, osim radova na ruSenju-uklanjanju i vracanju
zemljiSta u prvobitno stanje; U tacki 4. dispozitiva, zalba ne odlaze izvrSenje rjeSenja.

Odbijanje tuzbe sud je obrazlozio razlozima da je osporeni akt pravilan i na zakonu
zasnovan. Pozvao se na ¢lanove 124. stav 1., 125. i 171. stav 1. tacka d@) Zakona o uredenju
prostora i gradenju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske", broj: 40/13, 106/15, 3/16 1 84/19, u
daljem tekstu: Zakon) i ocijenio da su u prvostepenom rjeSenju dati pravilni razlozi za
odlucivanje, koje je prihvatio tuzeni u osporenom aktu, dajuci valjane odgovore na Zalbene
navode, pa da se njegova zakonitost ne moze dovesti u sumnju navodima tuzbe. lzvrSena je
vanredna inspekcijska kontrola tuzioca, kao subjekta nadzora, 9. oktobra 2023. godine,



obilaskom gradilista u oblasti gradenja objekta-investitor na objektu kontrole, promjena rezima
saobracaja u zoni ulica Bulevar Cara Dusana, Kralja Petra I Karadordevi¢a, Zdravka Celara i
Teodora Kolokotronisa, obavljen je razgovor sa prisutnim predstavnikom investitora, izvodaca
i nadzornog organa, te je 10. oktobra 2023. godine, kontrola nastavljena u kancelariji inspektora
uvidom u dostavljenu dokumentaciju, kada su utvrdene odredene Cinjenice i izvrSen uvid u
dokumentaciju, kako stoji u zapishiku 0 izvrSenoj vanrednoj inspekcijskoj kontroli. 1z
¢injeni¢nog utvrdenja proizlazi, da za izvodenje tih radova u vrijeme vanredne inspekcijske
kontrole nije bila pribavljena i predo¢ena gradevinska dozvola, ni lokacijski uslovi. Utvrdeno
je iz predoCene dokumentacije i razgovora sa prisutnim predstavnikom subjekta kontrole,
nadzornim organom zaposlenim u Gradskoj upravi Grada Banjaluka, da je otpoc¢eto gradenje-
izvodenje radova i izvedeni radovi bez gradevinske dozvole, §to je protivno ¢lanu 124. stav 1.
Zakona. To su razlozi, zbog kojih je sud odlucio kao u izreci pobijane presude.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje presude tuzilac je osporio njenu
zakonitost, u skladu sa ¢lanom 35. stav 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske”, broj: 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS). Smatra da je sud zanemario
¢injenicu da je Odjeljenje za prostorno uredenje Grada Banjaluka, dana 1. novembra 2023.
godine, izdalo lokacijske uslove, broj: 03-364-38733/23, za izmjenu rezima odvijanja
saobrac¢aja u zoni ulica Bulevar Cara Dusana, Kralja Petra I Karadordevi¢a, Zdravka Celara i
Teodora Kolokotronisa, a zatim i gradevinsku dozvolu, broj: 03-360-469/23 od 6. novembra
2023. godine, za radove na izgradnji i rekonstrukciji postojecih saobracajnih povrsina, u cilju
izmjene rezima saobradaja u Banjaluci. Cinjenica je da u vrijeme inspekcijske kontrole
gradevinska dozvola i lokacijski uslovi nisu bili pribavljeni, a razlog za to je $to za obim radova
koji su u tom momentu vrseni, a koji su se vi$e odnosili na intervencije u prostoru, isti nisu bili
neophodni po Zakonu. U vrijeme inspekcijske kontrole uradene su isklju¢ivo intervencije na
postojecoj saobracajnoj infrastrukturi, najvecim dijelom u pogledu saobracajne signalizacije,
kao 1na rehabilitaciji dotrajale kolovozne konstrukcije za koje radove nije potrebna gradevinska
dozvola. Intervencije su se izvodile isklju¢ivo na postoje¢im saobrac¢ajnim povrSinama,
najveéim dijelom u pogledu saobracajne signalizacije, sa minimalnim korekcijama u radijusu
skretanja, nivelisanjem postoje¢ih poklopaca i Sahtova. U momentu inspekcijske kontrole
vrSene su minimalne korekcije na zemljistu koje je u vlasnistvu Grada Banjaluka, pri ¢emu nije
naru$ena regulaciona linija. Tu ¢injenicu urbanisti¢ko-gradevinski inspektor nije uzeo u obzir
prilikom donoSenja prvostepenog rjeSenja, zanemarivsi ¢injenicu da su intervencije vrSene
iskljucivo radi izmjene rezima saobracaja u zoni navedenih ulica, koje su bile neophodne zbog
uspostavljanja novoplaniraanog koncepta jednosmjernog odvijanja saobracaja u centru grada u
ulici Kralja Petra I Karadordevica i Vidovdanskoj ulici. U konkretnom sluc¢aju, tuzilac u
momentu vrSenja inspekcijske kontrole nije izvodio radove za koje je u smislu ¢lana 124. stav
1. Zakona, potrebna gradevinska dozvola. PredloZio je da se zahtjev usvoji, presuda ponisti i
predmet vrati sudu na ponovno odlucivanje ili da ovaj sud sam rijesi upravnu stvar.

Tuzeni je u odgovoru na zahtjev ostao kod navoda datih u obrazlozenju osporenog akta,
uz prijedlog da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu i ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu ¢lana 39. ZUS, ovaj sud odlucuje kao u izreci iz sljedecih razloga:

Iz podataka spisa proistice da je 9. oktobra 2023. godine, izvrSena vanredna inspekcijska
kontrola nad tuziocem, u oblasti gradenja objekta-promjene rezima saobracaja u zoni ulica
Bulevar Cara DuSana, Kralja Petra I Karadordevica, Zdravka Celara i Teodora Kolokotronisa,
obilaskom gradiliSta, razgovorom sa prisutnim predstavnikom investitora, izvodaca i nadzornog



organa, te je kontrola nastavljena 10. oktobra 2023.godine, u kancelariji inspektora uvidom u
dostavljenu dokumentaciju, o ¢emu je saéinjen zapisnik o izvr$enoj vanrednoj inspekcijskoj
kontroli od 10. oktobra 2023. godine. Utvrdeno je da su u vrijeme inspekcijske kontrole
izvedeni sljede¢i radovi: skidanje asfalta saobracajnice i parkinga ulica Zdravka Celara i
Teodora Kolokotronisa, proirenje saobracajnice u ulici Zdravka Celara, izrada novih ivi¢njaka
1 slivnih reSetki, izrada nasipa od tampona, izrada novih resetki sa spojem na postojece Sahtove,
izrada novih stopa za javnu rasvjetu, nivelisanje postojecih poklopaca na saobracajnici i izrada
kocke na ostrvima izmedu ulica Zdravka Celara i Teodora Kolokotronisa, te je konstatovano da
za izvodenje ovih radova nije pribavljena i predo¢ena gradevinska dozvola, a ni lokacijski
uslovi. Navedeno je da je uvidom u predofenu dokumentaciju i razgovorom sa prisutnim
predstavnikom subjekta kontrole D. R., nadzornim organom zaposlenim kod tuzioca, utvrdeno
da je otpoceto gradenje-izvodenje radova i izvedeni radovi bez pribavljene gradevinske
dozvole. Tuzilac je 16. oktobra 2023. godine, dostavio izjasnjenje na zapisnik, u kojem je
navedeno da se izvedeni radovi konstatovani zapisnikom, mogu definisati kao sanacija,
odnosno rehabilitacija postoje¢ih saobracajnih povrSina, u svrhu izmjene rezima koncepta
odvijanja saobracaja, za koje prema Zakonu nije potrebna gradevinska dozvola, niti lokacijski
uslovi. Isto je definisano i odredbama Zakona o javnim putevima (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske", broj: 89/13 i 83/19). Na osnovu utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, prvostepeni organ je
zakljucio da predmetni radovi predstavljaju rekonstrukciju i dogradnju, te da su izvedeni bez
prethodno pribavljene gradevinske dozvole, §to je u suprotnosti sa ¢lanom 124, stav 1. Zakona,
pa je na osnovu ovlaséenja iz ¢lana 171. stav 1. tacka d) Zakona, rjeSenjem naredeno tuziocu,
kao investitoru, da ukloni navedene radove, uspostavi prvobitno stanje, te je zabranjeno dalje
izvodenje radova. Zalba tuZioca podnesena protiv tog rjeSenja je osporenim aktom odbijena.
Presudom je odbijena tuzba i odrZan na snazi osporeni akt, iz razloga navedenih u uvodnom
dijelu obrazloZenja ove presude.

Zakonitost i pravilnost pobijane presude nije dovedena u sumnju prigovorima koje
tuzilac iznosi u zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke.

Pravilno je sud u pobijanoj presudi zakljucio da je osporenim aktom osnovano odbijena
zalba izjavljena protiv prvostepenog rjesenja, jer je prilikom inspekcijske kontrole utvrdeno da
je tuzilac, kao investitor, izveo radove koji prema svom obimu zahtijevaju pribavljanje
gradevinske dozvole, odnosno radi se o radovima rekonstrukcije, u smislu ¢lana 2. stav 2. tacka
t) podtacka 10) i radovima dogradnje, u smislu ¢lana 2. stav 2. tacka t) podtacka 4) Zakona, a
da investitor za te radove nije prethodno pribavio gradevinsku dozvolu. Prvostepeni organ je
detaljno obrazlozio, a tuzeni osnovano prihvatio, da se izvedenim radovima mijenja izgled
postojece saobracajnice, da rekonstruisana saobracajnica-objekat izlazi iz postojecih gabarita
sa izvodenjem nove instalacije, zbog ¢ega se izvedeni radovi, nasuprot tvrdnji tuzioca, ne mogu
podvesti pod radove sanacije i rehabilitacije, jer predstavljaju rekonstrukciju i dogradnju
saobracajnica. Navod da u momentu vrSenja inspekcijske kontrole nije izvodio radove za koje
je, u smislu Clana 124. stav 1. Zakona, potrebno pribaviti gradevinsku dozvolu, tuzilac nije
dokazao, niti na to upucuju materijalne isprave koje se nalazi u spisu predmeta. Imajuci u vidu
navedeno, te ¢injenicu da je u postupku utvrdeno iz predoc¢ene dokumentacije i razgovora sa
prisutnim predstavnikom subjekta kontrole, nadzornim organom zaposlenim u Gradskoj upravi
Grada Banjaluka, da je otpoceto gradenje-izvodenje radova bez prethodno pribavljene
gradevinske dozvole, tuzilac je postupio suprotno ¢lana 124. stava 1. Zakona, kojim je
propisano da se gradenju objekta moze pristupiti samo na osnovu rjeSenja kojim se izdaje
gradevinska dozvola, osim u slu¢ajevima kada u skladu sa odredbama tog zakona nije potrebno
pribaviti gradevinsku dozvolu. Zbog toga su se ispunili uslovi da nadlezni prvostepeni organ
donese rjeSenje, kojim je nalozeno tuziocu da izvedene radove ukloni i izvrsi povrat u prvobitno



stanje, na osnovu ovlaséenja iz ¢lana 171. stav 1. tacke d) Zakona, kojim je propisano da je u
vrSenju inspekcijskog nadzora nad sprovodenjem zakona i propisa donesenih na osnovu njega,
nadlezni urbanisticko-gradevinski inspektor, osim opstih ovlasé¢enja propisanih Zakonom o
inspekcijama, ovlaS¢en je da naredi ruSenje objekta ili njegovih dijelova, ili uklanjanje
izvedenih radova i uspostavljanje prvobitnog stanja na teret investitora, ako utvrdi da su
gradenje, odnosno radovi izvedeni ili se izvode bez gradevinske dozvole, odnosno bez
lokacijskih uslova i zapisnika o iskol¢avanju za objekte iz ¢lana 125. tog zakona.

Nasuprot navodima iz zahtjeva, ovaj sud nalazi da sud nizeg stepena nije zanemario
navode tuzbe da je Odjeljenje za prostorno uredenje Grada Banjaluka, 1. novembra 2023.
godine, izdalo lokacijske uslove za izmjenu rezima odvijanja saobracaja u zoni ulica Bulevar
Cara Dusana, Kralja Petra | Karadordevica, Zdravka Celara i Teodora Kolokotronisa, a potom
i gradevinsku dozvolu od 6. novembra 2023. godine, za radove na izgradnji i rekonstrukciji
postojecih saobracajnih povr$ina, U Cilju izmjene rezima saobracaja u Banjaluci. Sud se o tim
prigovorima izjasnio i ocijenio ih da nemaju uticaja na pravilnost osporenog akta, jer potrebna
odobrenja tuzilac nije imao u vrijeme vrSenja inspekcijske kontrole, niti ih je dostavio uz zalbu.
Zbog toga, ove okolnosti ne mogu biti od uticaja na zakonitost osporenog akta i presude.

Naknadno pribavljeni lokacijski uslovi i gradevinska dozvola, mogu biti od znacaja u
postupku izvr$enja prvostepenog rjeSenja kojim je nalozeno otklanjanje nepravilnosti, a koje sa
osporenim aktom ¢ini pravno jedinstvo, ali ne mogu uticati na zakonitost rjesenja.

Iz navedenih razloga i ostali navodi zahtjeva ne uti¢u na drugacije odluéivanje, zbog
¢ega ovaj sud nalazi da pobijanom presudom nisu ostvareni razlozi nezakonitosti iz ¢lana 35.
stav 2. ZUS, pa zahtjev tuzioca odbija, na osnovu ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Natasa Bozi¢ Ljiljana Bosnjak Glizijan

Tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



