BOSNA I HERCEGOVINA
OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

BROJ: 96 0 Mal 163986 24 Mal

Brc¢ko, 18.03.2025.godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Osnovni sud Br¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine, po sudiji Karamehi¢ Selimu, u
pravnoj stvari tuzitelja A. Z., iz B., ul. ..., kojeg zastupaju punomoc¢nici iz ZAK ,,Mili¢evi¢
Darko & Fazli¢ Mirza*“ iz Brcko, protiv tuzenog Brcko distrikt Bosne 1 Hercegovine, kojeg
zastupa zakonski zastupnik, Pravobranilastvo Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, radi
naknade Stete, vs.p. 5.219,07 KM, nakon usmene 1 javne glavne rasprave, odrzane
18.03.2025. godine, u prisustvu punomo¢nika tuZzitelja i zakonske zastupnice tuzenog, donio
je

PRESUDU

I. OBAVEZUIJE SE tuzeni Brcko distrikt Bosne 1 Hercegovine da tuzitelju A. Z., iz
B., na ime naknade materijalne Stete na vozilu ,,A.“ tip ,,...“ reg. oznake: ..., isplati iznos od
5.219,07 KM, pocev od 15.07.2024. godine, kao dana podnoSenja tuzbe, pa do konacne
isplate, sve u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.

II. Obavezuje se tuzeni Brcko distrikt Bosne i Hercegovine da tuzitelju A. Z., iz B.,
nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 2.806,00 KM, sve u roku od 15 dana po
pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

ObrazloZenje

Tuzitelj A. Z. je, posredstvom punomoc¢nika, ovom sudu, 30.05.2024. godine, podnio
tuzbu protiv tuzenog Brcko distrikt Bosne 1 Hercegovine, radi naknade Stete, v.sp. 3.500,00
KM. U tuzbi je naveo da su psi lutalice, u no¢i izmedu 4. i 5. aprila 2024.godine, odnosno u
2:30 casova ujutru, ostetili vozilo marke ,,A.“ tip ,,...“, reg. oznaka ..., vlasniStvo tuzitelja,
koje je bilo parkirano ispred ,,M.* d.o.o. u ulici ... Navedeni dogadaj je, 05.04.2024. godine,
tuzilac prijavio Policiji Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, te od ,,Garant osiguranja” d.d.
Brcko zatrazio da sacini zapisnik o oSteCenju vozila, radi utvrdenja Stete. S obzirom daje
tuzeni izvorni nosilac obveze prikupljanja i zbrinjavanja pasa lutalica na teritoriji Brcko
distrikta Bosne 1 Hercegovine i kako postoji njegova objektivna odgovornost za materijalnu
Stetu koju je pretrpio tuzitelj, to i podnosi ovu tuzbu stvarno i mjesno nadleznom sudu i
predlaze da sud, nakon provedenog postupka, donese presudu kojom bi obavezao tuzenog da



tuzitelju, na ime naknade materijalne Stete na vozilu ,,A.“ tip ,,...“, reg. oznake: ..., isplati
iznos od 3.500,00 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana podnoSenja
tuzbe pa do konacne isplate. Naknadu troskova parni¢nog postupka je trazio.

U odgovoru na tuzbu, od 02.07.2024. godine, tuzeni Brcko distrikt Bosne i
Hercegovine je, posredstvom zakonskog zastupnika, naveo da iz ¢injenica navedenih u tuzbi i
priloZzenih dokaza, ne proizlazi osnovanost postavljenog tuzbenog zahtjeva tuzitelja, te stoga
tuzeni u cijelosti osporava osnov i visinu tuzbenog zahtjeva i predlaze sudu da ga odbije kao
neosnovan. Tuzeni prvenstveno isti¢e prigovor nedostatka pasivne legitimacije, s obzirom da
uz tuzbu nije dostavljen ni jedan dokaz da se radi o Steti prouzrokovanoj radnjama organa
tuzenog, odnosno dokaz da je Steta nastala krivicom organa tuzenog, iz razloga Sto je moguce
da je Steta prouzrokovana nekim drugim radnjama, pa pozivom na odredbe ¢l. 177. Zakona o
obligacionim odnosima, tuzeni smatra da nije odgovoran za nastalu Stetu. Prigovor
nedostatka pasivne legitimacije istice 1 iz razloga Sto je SkupStina Brcko distrikta Bosne 1
Hercegovine 14.04.2010.godine donijela Odluku o obavljanju djelatnosti od opsteg interesa,
kojom Odlukom je eksplicitno odredeno da se djelatnost na prikupljanju i zbrinjavanju pasa
lutalica povjerava JP ,, Komunalno Brcko* d.o.o. Br¢ko. Nadalje, odredbom ¢lana 60. stava
(1) Statuta Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine je propisano da zakonom Distrikta moze se
propisati prijenos nadleznosti Vlade Distrikta i javne uprave na javna preduzeca, koja pruzaju
usluge stanovnicima Distrikta ili koja u njihovo ime upravljaju javnim finansijskim
sredstvima ili javnom imovinom. Stavom (2) navedenog ¢lana Statuta Brcko distrikta Bosne 1
Hercegovine propisano je u slucaju kada zakon Distrikta propisuje da javno preduzece vrsi
nadleznost u skladu sa odredbama Statuta, ni Vlada Distrikta, ni javna uprava ne mogu vrsiti
tu nadleznost. A 12.12.2018.godine Skupstina Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine donijela
je Odluku o izmjeni i dopuni Odluke o obavljanju djelatnost od opSteg interesa, te se u ¢lanu
2. navedene Odluke dodaje novi stav (2), kojim se odreduje da je JP ,,Komunalno Brcko"
d.o.o. Br¢ko je duzno da: na podrucju Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine vrsi prikupljanje i
zbrinjavanje pasa lutalica, preuzme obavezu nadoknade Stete fizi€Ckim i pravnim licima koju
pricine psi lutalice, donese akt kojim utvrduje postupak odredivanja i isplate nadoknade Stete,
te vrSi usluge zbrinjavanja leSina uginulih Zivotinja i otpadaka Zivotinjskog porijekla
nepoznatog vlasnika s javnih povrSina. Imajuci u vidu gore navedenu Odluku od 12.12.2018.
godine, jasno je da JP , Komunalno Brcko" d.o.o. Brcko preuzima obavezu naknade Stete
fizickim 1 pravnim licima koju pricine psi lutalice, a §to iskljucuje pasivnu legitimaciju Br¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine u konkretnom slu¢aju. U prilog tome govori i €injenica da se iz
materijalne dokumentacije, priloZene uz tuzbu, te navoda u tuzbi, ne moze sa sigurnoS¢u
utvrditi da li je Steta nastala propustom tuzenog odnosno krivicom tuzenog, kao niti da je
Stetu na vozilu tuzitelja prouzrokovao pas lutalica, ovo stoga Sto prvenstveno nije bilo
ocCevidaca koji bi potvrdili da je Stetu prouzrokovao pas lutalica, a zatim i iz razlog $to iz
Sluzbene zabiljeSske Policije Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, broj:14.09-04.12-
27505/24, od 08.04.2024.godine, koja je safinjena po kazivanju tuzitelja, proizilazi da su
,hajvjerovatnije* psi lutalice nanijeli Stetu, odnosno ni sam tuzitelj nije mogao sa sigurnoS¢u
re¢i da li su zaista Stetu pri€inili psi lutalice. U prilog tome ide i ¢injenica da tuZitelj nije
prilozio ni fotografije Stete na vozilu, niti jedan dokaz koji bi ukazivao na uzro¢no-
posljedi¢nu vezu izmedu prouzrokovane Stete na vozilu i psa lutalice, niti je dostavio dokaz
da je na licu mjesta zateCen pas. TuZeni smatra da je Steta na vozilu mogla nastati bilo kada 1
bilo gdje, odnosno biti prouzrokovana na neki drugi nacin, a ne samo 1 isklju¢ivo od strane
zivotinje (psa). Tuzeni osporava 1 visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva u pogledu naknade
Stete, jer je postavljena pausalno i proizvoljno, bez nalaza i misljenja vjestaka. Zbog svega
navedenog, tuzeni u cjelosti osporava osnovanost tuzbe 1 postavljenog tuzbenog zahtjeva, te
predlaze sudu da tuzbu u cijelosti odbije kao neosnovanu, a tuzitelja obaveze da tuzenom



nadoknadi troskove postupka.

Tokom postupka, posredstvom punomoc¢nika, tuzitelj je, podneskom od 10.07.2024.
godine, uredio tuzbeni zahtjev kojim je zatrazio da sud obaveze tuzenog da mu na ime
naknade materijalne Stete isplati iznos od 5.621,25 KM, da bi na rociStu za glavnu raspravu,
odrzanom 18.03.2025.godine, a nakon obavljenog vjestacenja od strane stalnog sudskog
vjeStaka masinske struke, kona¢no uredio i precizirao visinu tuzneog zahtjeva na iznos od
5.219,07 KM. Naknadu troskova parni¢nog postupka je i dalje trazio.

U podnesku od 25.07.2024.godine, tuzeni je, posredstvom zakonskog zastupnika, dao
odgovor na uredenu tuzbu od 15.07.2024. godine 1 u tom podnesku je naveo da u cijelosti
ostaje kod navoda iz odgovora na tuzbu datog 02.07.2024.godine. I dalje osporava osnov i
ponovno navodi da tuzitelj ne dostavlja niti predlaze i jedan dokaz iz kojeg bi sud mogao
nedvojbeno zakljuciti da je Steta nastala kako to opisuje tuzitelj u tuzbi. Osporava i
vjerodostojnost racuna i faktura, te stoga i1 visinu zahtjeva tuzitelja. Posebno se prigovor
odnosi na maloprodaji racun 179 Auto servis ,,D.*, od 08.07.2024.godine, a Stetni dogadaj se
desio, kako to navodi tuzitelj, u no¢i izmedu 4 1 5 aprila 2024.godine, pa je moguce da je u
tom periodu od mjeseca aprila do 08.07.2024. godine tuzitelj imao i drugih kvarova neovisno
od nastale Stete iz aprila mjeseca 2024. godine.Tuzeni ostaje kod odgovora na tuzbe, te
osporava kako osnov tako i visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva, a u toku postupka
primjenom principa tereta dokazivanja ¢e se utvrditi osnovanost zahtjeva, kao i ta¢na visina,
eventualno, prouzrokovane $tete. Na rociStu, odrzanom 18.03.2025.godine, naveo je da se
protivi i preciziranom tuzbenom zahtjevu zbog svih istaknutih prigovora i navoda. Naknadu
troskova parni¢nog postupka je i dalje trazio.

Tokom postupka izvedeni su slijede¢i dokazi: sasluSanje tuzitelja A. Z., kao parni¢ne
stranke, sasluSanje svjedoka M. S., policajca, vjestacenje od strane stalnog sudskog vjestaka
masinske struke Gavri¢ Zeljka, dip.ing. masinstva, sasluSanje stalnog sudskog vjeitaka
masinske struke Gavri¢ Zeljka i ¢itanje dokumentacije priloZene u spisu i to: Potvrde Policije
Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, Operativno komunikacijski centar, broj: 14.09-04.12-
27505/24, od 08.04.2024.godine, Zapisnika ,Osiguranje Garant® d.d. Brc¢ko, od
05.04.2024.godine, o oStecenju vozila, Potvrde o registraciji broj: ..., Sluzbene zabiljeSke
Jedinice opste Policije Brcko distrikta Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj: 14.01-
04.12-27065/24, od 05.04.2024.godine, Poreske fakture broj: 176/24, od 31.05.2024.godine,
Fiskalnog racuna broj: 5199, od 31.05.2024.godine, Maloprodajnog racuna, broj: 179, od
08.07.2024.godine, Fiskalnog racuna, broj: 33687, od 17.04.2024.godine, Fiskalnog racuna,
broj: 33687, od 17.04.2024.godine, Fiskalnog raCuna broj: 522, od 10.05.2024.godine,
Racuna, broj: 08/2024, od 10.05.2024.godine 1 Nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjestaka
masinske struke Gavri¢ Zeljka, dip.ing. masinstva, od 26.11.2024.godine, sa prilogom:
Procjena cijene popravke vozila, na etiri stranice.

Nakon savjesne i brizljive ocjene svih izvedenih dokaza, pojedinacno i u medusobnoj
vezi, sud je odlucio kao u izreci ove presude iz slijedecih razloga:

Gradansko-pravna odgovornost tuzenog zasniva se na odredbi ¢lana 172.stav (1)
Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, br. 29/78, 39/85, 45/89 i1 57/89) koji
je preuzet kao propis Bosne 1 Hercegovine ( u nastavku teksta: ZOO), kojom je odredbom
propisano da pravno lice odgovara za Stetu koju njezin organ prouzrokuje treem licu u
vrSenju ili u vezi sa vrSenjem svojih funkcija, a u vezi sa ¢lanom 174. stav (1) ZOO, po kojoj
za Stetu od opasne stvari odgovara njen imalac 1 u vezi sa odredbom ¢lana 30. stav (1) tac.a).



Zakona o javnoj upravi Brcko distrikta Bosne i1 Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta BiH*, br. 19/07), kojom je propisano da Odjeljenje Vlade Brcko distrikta Bosne 1
Hercegovine za javnu sigurnost, kao nadlezni upravni organ tuzenog, izmedu ostalog,
obavlja 1 odredene, stru¢ne, administrativne i ostale duznosti iz nadleznosti Vlade, koji se
odnose na organizovanje i efikasno funkcionisanje odgovarajucih sluzbi zastite.

Razmatrajuc¢i prigovor tuzenog da se pouzdano ne moze zakljuciti da li su Stetu
prouzrokovali psi lutalice, sud je, na osnovu izvedenih dokaza, a prije svega na osnovu
sasluSanja svjedoka M. S., policajca 1 ovlastenog sluzbenog lica Policije Brcko distrikta
Bosne i1 Hercegovine, koji je bio neposredno na licu mjesta, te saslusanja tuzitelja i uvida u
materijalnu dokumentaciju priloZzenu u spisu, a pogotovo nakon pregleda CD sa video
zapisom dogadanja te no¢i na vozilu tuzitelja, utvrdio da je tuzitelj, kao oSteceni, u noci
04/05.04.2024. godine, u B., u ul. ..., ispred prostorija firme ,,M.“ d.o.0. Brcko, kao jednom
od dijelova Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (u nastavku teksta: Distrikt), odnosno na
podrucju iz nadleznosti Odjeljenja za javnu sigurnost, kao upravnog organa tuzenog, uslijed
napada pasa lutalica, pretrpio materijalnu §tetu na putnickom motornom vozilu marke ,, A.*
tip ,,...“, reg. oznake ..., te da su uslijed tog napada, od strane pasa lutalice, nastupile
posljedice po tuzitelja koje se ogledaju u oSte¢enjima na navedenom putnickom motornom
vozilu, vlasnistvo tuzitelja.

U ovom konkretnom slucaju, po ocjeni suda, Odjeljenje za javnu sigurnost, kao
nadlezni upravni organ tuzenog, nije, putem svoje odgovarajuce nadlezne sluzbe preduzeo
sve potrebne mjere i radnje u vezi sa organizovanjem izolovanja i sprje¢avanja slobodnog
kretanja pasa lutalica na podrucju Distrikta, pa i ulicom ..., kao dijela Distrikta i to
prevashodno u cilju cjelovite brige za sigurnost i imovinu stanovnika Distrikta, pa 1 na
podrucju ulice ..., pa su usljed takvog (ne) postupanja navedenog organa tuzenog (propustanje
da se preduzmu odgovarajuc¢e mjere zastite gradana, te sprjeCavanje slobodnog kretanja pasa
lutalica na podru¢ju Distrikta), stvoreni realni uslovi za nastanak Stete od opasne stvari,
obzirom da se pas lutalica, koji se slobodno kre¢e na javnim mjestima, ima smatrati opasnom
pokretnom stvari, a Steta nastala uslijed napada psa ima se smatrati Stetom od opasne stvari,
u kom slucaju se odgovornost za tako nastalu Stetu zasniva na stvorenom riziku koji je nastao
zbog nepreduzimanja potrebnih radnji i mjera od strane nadleZznog organa tuzenog. Psi
lutalice svakako, a naro¢ito imaju¢i u vidu da je njihovo reagovanje nepredvidivo,
predstavljaju povecanu opasnost za okolinu, zbog ¢ega bi morali da budu nadgledani sa
povec¢anom paznjom, upravo radi sprjeCavanja nastupanja Stete njihovim napadom i ugrizom,
kao sto se dogodilo u konkretnom slucaju. Po ocjeni suda, postoji uzrocna veza izmedu
nastale Stete 1 propustanja tuzenog, jer iako je tuzeni duzan da se stara 1 o bezbjednosti
imovine i sigurnosti stanovnika Distrikta, sa njegove strane, u vrijeme nastanka konkretnog
Stetnog dogadaja (04/05.04.2024.godine), ocigledno nisu bile preduzete odgovarajuce
(dovoljne) preventivne mjere, aktivnosti 1 postupci, kojima bi se sprijecilo nastupanje
opasnosti po okolinu uslijed napada psa lutalice koja se u konkretnom ogleda u propustu
vrSenja nadzora (kontrole) nad obavljanjem prenesene komunalne djelatnosti (Clan 172.
Zakona o obligacionim odnosima). Stoga je sud i zakljuio da je nadlezni organ tuzenog
(Odjeljenje za javnu sigurnost), u vrijeme spornog Stetnog dogadaja, propustio da preduzme
odgovaraju¢e mjere zastite gradana na podru¢ju ulice ..., kao dijela Distrikta, te sprijeci
slobodno kretanje pasa lutalica na podru¢ju Distrikta i zbog Cega se tuZeni ima smatrati
odgovornim za nastalu Stetu, shodno odredbi ¢lana 172. stav (1) ZOO.

Jer, Odlukom Skupstine Br¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine, broj 01-02-211/10, od
14.04.2010.godine, o obavljanju djelatnosti od opceg interesa (,,Sluzbeni glasnik Brcko



distrikta BiH* br. 18/10), ali i Odlukom o izmjeni 1 dopuni te Odluke od 12.12.2018.godine,
kojom je propisano je da je djelatnost na prikupljanju i zbrinjavanju pasa lutalica od opsteg
interesa za Distrikt 1 da se ta djelatnost povjerava Javnom preduzecu ,,Komunalno Bréko*
d.o.o. Br¢ko, Brcko distrikt Bosne 1 Hercegovine (u nastavku teksta: JP “Komunalno Brcko”
d.o.o. Br¢ko), odredeno je da o tome Gradonacelnik Distrikta sa JP ,, Komunalno Brcko*
d.o.0. Br¢ko, zakljucuje poseban ugovor, kojim se reguliSu medusobna prava i obaveze
stranaka. A u ovom konkretnom slucaju tuzeni, do zakljuenja glavne rasprave, nije
predocio, kao pravno valjan dokaz, taj predmetni ugovor, koji su zakljucili tuzeni i JP
,Komunalno Brcko* d.o.o. Br¢ko, iz kojeg bi proisteklo da na strani tuZenog ne postoji
odgovornost za Stetu pri¢injenu tuzitelju napadom pasa lutalica.

No, bez obzira §to je Odlukom Skupstine Distrikta djelatnost na prikupljanju i
zbrinjavanju pasa lutalica povjerena JP ,,Komunalno Brcko* d.o.o0. Brcko, tuzeni se ne moze
osloboditi odgovornosti za Stetu pri¢injenu tre¢im licima.

Naime, tuzeni se kao izvorni nosilac predmetne upravne djelatnosti uvijek ima
smatrati odgovornim za Stetu, koja nastane uslijed propusta u njenom vrsenju, ¢ak i u slucaju
kada je vrSenje te djelatnosti Odlukom o obavljanju djelatnosti od opSteg interesa (kao javno
ovlastenje) povjerio drugom subjektu (kao u konkretnoj situaciji), pa i nakon zakljucivanja
ugovora postoji solidarna odgovornost Distrikta, po pravu nadzora i JP ,,Komunalno Brcko*
d.o.o. Br¢ko, kao davaoca usluga. Solidarna odgovornost je takva vrsta odgovornosti kod
koje svaki od vise Stetnika odgovara za cjelokupnu Stetu bez obzira na svoj udio u njenom
uzrokovanju, a kako je u dispoziciji tuzitelja da tuzbom oznaci jednog ili vise tuzenih 1 kako
je u ovoj pravnoj stvari kao tuzeni oznacen samo Distrikt, prigovor pasivne legitimacije nije
osnovan. Medutim, to ne znaci da tuzeni nema mogucénost da regresnom tuzbom od JP
,Komunalno Bréko* d.o.0. Brcko, ostvaruje pravo na naknadu isplacene Stete na osnovu,
odnosno iz njihovog unutrasnjeg odnosa regulisanim ugovorom zaklju¢enim nakon
donoSenja Odluke o obavljanju djelatnosti od opSteg interesa, na koju se poziva tuZeni.
Dakle, kako se tuzeni ne moze osloboditi odgovornosti prema tre¢em licu za prouzrokovanu
Stetu kao izvorni nosilac predmetne djelatnosti, a kako je tuzbom kao tuzeni ozna¢en samo
Distrikt, istaknuti prigovor pasivne legitimacije nije osnovan.

Zbog tih razloga, sud je i1 zakljucio da je istaknuti prigovor nedostatka pasivne
legitimacije na strani tuzenog u cijelosti neosnovan i da, naprotiv, postoji iskljuciva
odgovornost tuzenog za nastanak Stete na strani tuzitelja.

Na ovaj nacin je dokazan pravni osnov postavljenog tuzbenog zahtjeva tuzitelja u
odnosu na tuzenog.

Oblik 1 visinu materijalne Stete koju je pretrpio tuzitelj (Clan 155. i ¢lan 189. ZOO),
sud je utvrdio kako na osnovu saslusanja tuzitelja i svjedoka i neosporne dokumentacije
uloZene u spis, tako i na osnovu Nalaza i miiljenja vjestaka masinske struke Gavri¢ Zeljka,
dipl.ing. masinstva, od 26.11.2024. godine.

Na osnovu tih izvedenih dokaza, sud je utvrdio da je tokom no¢i 04/05.04.2024.
godine, putnicko motorno vozilo marke “A.” tip “...”, reg. oznake: ..., vlasniStvo tuZzitelja,
bilo parkirano na mjestu predvidenom za parkiranje vozila, Sto je jasno vidljivo na video
snimku sigurnosne kamere, a ispred prostorija firme “M.” d.o.0. u B., u ul. ... i da je tokom te
no¢i grupa pasa lutalica na navedenom putnickom motornom vozilu vlasnistvo tuzitelja

pokidala blatobrane i plastiku na vozilu 1 ostetili: lijeva vrata, lajsnu lijevih vrata, lijevi



blatobran, lijevo podkrilo, poklopac motora, PVC oblogu branika, lijevi far, reSetku sa
znakom, desni far, desni blatobran, desna vrata, PVC lajsnu desnih vrata, desno PVC pokrilo,
donji desni PVC poklopac i donju PVC zastitu motora. U trenutku nastanka oste¢enja vozilo
je bilo starosti 12 godina i 9 mjeseci, jer je vozilo proizvedeno 2011.godine. Prema Nalazu i
misljenju stalnog sudskog vjeStaka maSinske struke od 26.11.2024.godine, cijena novog
vozila uzeta je iz kataloga, u iznosu od 50.648,00 KM sa uracunatim PDV, dok procijenjena
amortizovana vrijednost vozila iznosi 50.648,00 x 13,4% = 6.786,83 KM, sa uraCunatim
PDV. Ostatak vrijednosti vozila pri totalnoj Steti procijenjen je na 23,1% vrijednosti vozila,
tako da je ukupno procijenjen iznos totalne Stete na predmetnom vozilu 6.786,83 KM x
(100% - 23,1%) = 5219.07 KM sa PDV, odnosno 4.460,75 KM bez PDV. Vjestak takode
navodi da vrijednost djelimi¢ne Stete na predmetnom vozilu procjenjuje na iznos od 6.704,60
KM, sa PDV, odnosno 5.730,43 KM, bez PDV. Kako je ova vrijednost ve¢a od visine totalne
Stete, to je vjeStak stava da se ovdje radi o totalnoj Steti na vozilu. VjeStak navodi da, na
osnovu uvida u foto dokumentaciju, kao i video snimke dogadaja, smatra da je do
evidentiranih oSte¢enja doSlo uslijed napada pasa lutalica. Zapisnik policije 1 Zapisnik o
ostecenju motornog vozila kojeg je sacinilo ,,Osiguranje Garant d.d. 05.04.2024.godine,
odgovara stanju oSteCenja na predmetnom vozilu, nastalih ovim dogadajem uglavnom
korespondiraju, s tim da je taj zapisnik o oSte¢enju daleko detaljniji i precizniji, obzirom na to
da ga je izradio profesionalni procjenitelj, diplomirani inZenjer, dok je zapisnik policije
sa¢inio policijski sluzbenik, a koji su uobicajeno Sturi i uopsteni, ali u osnovi ne protivrjeci
zapisniku o oStec¢enjima. Racuni za popravke vozila ne sadrze stavke zamijenjenih dijelova,
koje je prema zapisniku o oSteCenju trebalo zamijeniti, nego samo dio dijelova koji su
navedeni za zamjenu, kao i rad na saniranju Stete na limu vozila. Na ovaj nacin je
predmetnim radovima djelimi¢no sanirana Steta, ¢ime je doSlo do umanjenja vrijednosti
vozila. Vrijednost procijenjene Stete se, po misljenju vjestaka, zbog ovoga ne moze dovesti u
pitanje. Okolnost mjesta parkiranja po misljenju ovog vjestaka ne doprinose ni na koji nacin
na stepen ostecenja, jer je vozilo bilo parkirano na mjestu predvidenom za parkiranje vozila,
Sto je vidljivo na video snimku sigurnosne kamere. Na osnovu svih ovih elemenata, ¢injenica
1 navoda, vjestak je zakljucio da je uslijed napada pasa lutalica doslo do totalne Stete na
predmetnom vozilu i da je visina Stete 5.219,07 KM, sa PDV, odnosno 4.460,75 KM, bez
PDV.

Kako se, po ocjeni suda, radi o procjeni visine Stete na vozilu, vlasniStvo tuZzitelja,
koja je objektivna, stru¢na i sacinjena u skladu sa pravilima i vjeStinama struke, te je sud tu
procjenu u cijelosti i1 prihvatio kao takvu, te zaklju€io da je visina materijalne Stete koju je
tuzitelj pretrpio u napadu pasa lutalica u no¢i 04/05.04.2024.godine, u iznosu od 5.219,07
KM.

Zbog svih ovih razloga, sud je, na osnovu ¢lana 300. Zakona o parni¢nom postupku
Brcko distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH®, broj: 28/18 1 6/21), a u vezi sa
¢lanom 155, ¢lanom 185, ¢lanom 189. stav (1) 1 ¢lanom 190. ZOO 1 odlucio kao u izreci ove
presude.

Kako se radi o dospjeloj, a neisplacenoj novcanoj obavezi tuzenog prema tuzitelju, to
je sud, na osnovu ¢lana 277. ZOO, a u vezi sa ¢lanom 3. stav (1) Zakona o visini stope
zatezene kamate (,,Sluzbeni glasnik Brc¢ko distrikta BiH®, br.2/02 1 25/08), tuzitelju, uz
dosudeni iznos naknade materijalne Stete, dosudio i zakonsku zateznu kamatu, pocev od
30.05.2024, kao dana podnoSenja tuzbe, pa do konacne isplate.



Odluka o naknadi troskova parni¢nog postupka tuZzitelju donesena je na osnovu ¢lana
120. i clana 130. Zakona o parnicnom postupku Brcko distrikta BiH, Advokatske tarife
Federacije BiH iz 2004. godine, koja je u upotrebi pred ovim i odnosi se na naknadu
troSkova: sudske takse na tuzbu, u iznosu od 100,00 KM, sudske takse se na presudu, u
iznosu od 200,00 KM, sastava tuzbe, zajedno sa PDV (17%), u iznosu od 421,20 KM,
pristupa punomoc¢nika tuzitelja na dva odlozena rociSta (16.12.2024. godine 1
18.02.2025.godine), zajedno sa PDV (17%), u iznosu od 421,20 KM, pristupa punomo¢nika
tuzitelja na tri rocista (12.09.2024.godine, 28.10.2024.godine i 18.03.2025.godine), zajedno
sa PDV (17%), u iznosu od 1.263,60 KM, i troskove vjestacenja od strane stalnog sudskog
vjestaka masinske struke u iznosu od 400,00 KM, odnosno ukupno 2.806,00 KM, pa je sud i
obavezao tuzenog da tuzitelju nadoknadi troSkove parnicnog postuka u tom iznosu (2.806,00
KM).

SUDIJA

SELIM KARAMEHIC

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dozvoljena je zalba Apelacionom
sudu Brcko distrikta BiH, u roku od15 dana, racuna-
ju¢i od dana dostavljanja, a posredstvom ovog suda.



