BOSNA I HERCEGOVINA
OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

BROJ: 96 0 Ps 149386 22 Ps

Brc¢ko, 10.06.2024.godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Osnovni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, po sudiji Karamehi¢ Selimu, u
pravnoj stvari tuzitelja ,,Itinera S* d.o.0. Br¢ko, Vukosavacka bb, kojeg zastupa zakonski
zastupnik-direktor S. D., a njega punomo¢nici iz ZAK ,,Mili¢evi¢ Darko & Fazli¢ Mirza“ iz
Brckog, protiv tuzenog Brcko distrikt Bosne 1 Hercegovine, kojeg zastupa zakonski zastupnik
Stjepanovi¢ Ivana, zamjenica Pravobranitelja Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, radi
isplate duga, v.sp. 32.736,60 KM, nakon usmene i javne glavne rasprave, odrzane 10.06.2024.
godine, u prisustvu zakonskog zastupnika tuzitelja, punomoc¢nika tuzitelja i zakonskog
zastupnika tuzenog, donio je

PRESUDU

I. OBAVEZUIJE se tuzeni Brcko distrikt Bosne i Hercegovine da tuzitelju ,,Itinera S*
d.o.o. Br¢ko, na ime duga isplati iznos od 28.297,36 KM, sa zakonskom zateznom kamatom,
pocev od 08.08.2022.godine, kao dana podnoSenja tuzbe, pa do konacne isplate, kao i da
tuzitelju nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 11.379,34 KM, a sve u roku od
30 dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnom prinudnog izvrSenja.

II. Sa visSkom tuzbenog zahtjeva, kao neosnovanim, tuzitelj se odbija.

Obrazlozenje

Tuzitelj ,Itinera S* d.o.o. Brc¢ko je, posredstvom punomocnika, ovom sudu,
08.08.2022. godine, podnio tuzbu protiv tuzenog Brcko distrikt Bosne i Hercegovine, radi
isplate duga, v.sp. 32.736,60 KM. U tuzbi je naveo da je Konzorcijum “Itinera S” d.o.o.
Brcko (ovdje tuzitelj) 1 “Obnova B” d.o.o. Brcko, kao izvodaci radova, po osnovu Okvirnog
sporazuma, broj: 13-002353/19, od 03.01.2020. godine 1 Ugovora, broj predmeta: 13-
000056/22, broj akta: 01.1-1413EK- 001/22, od 06.01.2022.godine, za raun tuzenog, kao
narucioca, izvrSio radove na rusenju i1 uklanjanju dogradenog dijela prizemlja stambeno-
poslovnog objekta u stambenom naselju “C.”, ul. ..., na zemljistu oznacenom kao k.¢. br.
828/1 (8/117, 8/593 1 dio 8/115) k.o. B., investitora B. A., ..., B., na osnovu Rjesenja, broj
predmeta: UP-1-22-001256/17, broj akta: 01.6-0218M0O-091/21, od 14.07.2021.godine, a u
skladu sa predrac¢unom broj: 01/22, od 04.01.2022.godine, koji ¢ini sastavni dio Ugovora.
Istim Ugovorom za izvodenje predmetnih radova ugovorne (parni¢ne) strane su utvrdile
ugovornu cijenu u ukupnom iznosu od 33.462,00 KM (Clan 2. Ugovora). Nakon $to su zavrsili
naprijed navedene radove, tuzitelj “Itinera S” d.o.o. Br¢ko je, kao “predstavnik”
Konzorcijuma i potpisnik ugovora, tuzenom izdao 1 viSe puta dostavio fakturu broj: 01/22, od
25.04.2022.godine na iznos od 32.736,60 KM, sa svom pratecom dokumentacijom
(gradevinski dnevnik 1 gradevinska knjiga). Medutim, faktura je svaki put vradena uz



obrazloZenje da “dostavljena dokumentacija ne odrazava stvarno stanje i faktura kao takva ne
moze biti proslijedena na placanje”. TuZitelj je pokusao mirnim putem rijeSiti nastalu spornu
situaciju, pa je u tom smislu odrzan i sastanak predstavnika parni¢nih stranaka, ali ni to nije
dovelo do kona¢nog usaglaSavanja, uprkos tome S$to je kona¢no ispostavljena faktura glasila
na manji iznos od ugovorene cijene radova. lako je tuzitelj viSe puta pozivao tuZzenog da
isplati navedeni dug, do dana sainjavanja ove tuzbe tuzeni to nije ucinio. Obzirom da tuzeni
ne zeli dobrovoljno izmiriti svoj dospjeli dug, to tuzitelj protiv tuzenog podnosi ovu tuzbu
stvarno 1 mjesno nadleznom sudu i predlaze da sud, nakon provedene rasprave, donese
presudu kojom bi obavezao tuzenog da tuzitelju, na ime duga, isplati iznos od 32.736,60 KM,
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom, pocev od dana podnosSenja tuzbe, pa do konacne
isplate. Naknadu troskova parni¢nog postupk je trazio.

U odgovoru na tuzbu od 21.09.2022.godine, tuzeni Brcko distrikt Bosne i Hercegovine
je, posredstvom zakonskog zastupnika, naveo da prigovara tuzbenom zahtjevu jer je tuZzitelj,
Konzorcij ,Itinera S d.o.o. Br¢ko i ,,Obnova B*“ d.o.o. Br¢ko, za potrebe Ureda
gradonacelnika Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine -Inspektorat, Urbanisti¢ko-gradevinska
inspekcija, izvrSio poslove ruSenja bespravno izgradenog objekta investitora B. A. iz B. i to
sve temeljem Zakljucka Urbanisticko-gradevinske inspektorice o prinudnom izvrSenju, broj:
UP-1-22- 001256/17, od 28.02.2020.godine i1 pojedina¢nog ugovora, broj: 13-000056/22, od
06.01.2022. godine Dakle, nesporno je da je tuzitelj izvrSio odredene radove za tuzenog na
rusenju bespravno izgradenog gradevinskog objekta, ali tuZeni smatra da podaci uneseni u
fakturu/racun ne odgovaraju stvarnom stanju prilikom izvodenja radova, i to u dijelu koji se
odnosi na broj utroSenih sati radnika i opreme, angaziranih za uklanjanje gradevinskog
objekta. Naime, u fakturi kao i u gradevinskom dnevniku, iskazano je da je na terenu
konstantno radilo 5 radnika po 10 sati i to 29 dana, kao i rukovatelj kompresora i pikamer
masine 25 dana po 10 sati. Medutim, inspekcijskom kontrolom Inspektora rada od
18.03.2022.godine utvrdeno je da se na licu mjesta (gradiliStu) nalaze 3 radnika, od kojih je
samo jedan prijavljen na MIO/PIO. RjeSenjem inspektora, broj: UP-1-3 3-000097/22, od
21.03.2022.godine. nalozeno je tuzitelju da otkloni ove nedostatke i ujedno zabranjen rad na
ruSenju objekta te ostavljen rok od 3 dana od dana prijema rjeSenja. Zapisnikom, broj :33-
34/22-7-1, od 24.03.2022.godine, konstatirano je da je izvoda¢ radova postupio po rjesenju.
Unato¢ svemu gore navedenom, prema gradevinskom dnevniku, izvodac radova je u periodu
od 21.03.2022.godine do 24.03.2022.godine naveo da je radio sa svih 5 radnika, iako je imao
zabranu izvodenja radova. Dalje, u ispostavljenoj fakturi broj: 01/22, od 25.04.2022.godine,
pod rednim brojem 3 stavka rad kompresora sa pikamerom iskazan je rad u koli¢ini 250h X
40 KM= 10.000,00 KM, odnosno 25 radnih dana po 10 sati. Medutim, u Zapisniku, broj:
22:01.6-18/22, od 18.03.2022.godine, i1 RjeSenju, broj: UP-1-22-000478/22, od 21
03.2022.godine, koji je saCinio inspektor za zaStitu zivotne sredine, po izlasku na lice mjesta,
jasno je konstatirano da u momentu izlaska na lice mjesta niti jedan uredaj-masina potreban
za ruSenje (kompresor, ,,kobra®, hilti busilica) nije bio u funkciji, te je 1 sam izvodac radova,
sada tuzitelj, izjavio da koristi zra¢ni kompresor povremeno, u kra¢im intervalima, kada je
neophodno,a §to je 1 potvrdio svojim potpisom na zapisnik od 18.03.2022.godine. Tuzeni
takoder osporava i iznose u ispostavljenoj fakturi pod rednim brojem 4 i 5, koji se odnose na
rad kombi vozila za prijevoz radnika i alata, koji su iskazani u koli¢ini od 290 radnih sati,
odnosno da je kombi vozilo tuzitelja bilo angazirano svaki dan 10 radnih sati, kao i rad
autopodizaca kontejnera iskazan u istoj koli¢ini 290 h (10h svaki radni dan), jer se u pravilu
radi o vozilu koje utovari i od veze kontejner.Tuzeni, dakle, smatra da fakturirani iznos za
radove na rusenju objekta dimenzija 7,30 x 7,82 m, P+O, je previsok, te da je objektivno
nemoguce da se na rusenju takvog objekta utrosi 290 sati efektivnog rada, angaziranjem 5
radnika. Usporedbe radi, istie da je u pripremnim radovima za izgradnju raskrizja ulice ... i
..., sruSen objekat dimenzija 18 x 18 m , katnosti P+2 i pomo¢ni objekat dimenzija 24 x 4 m,



P+0, s izradom Glavnog projekta rusenja i izvodenje radova rusenja objekta, po procjeni,
prema uvjetima iz tenderske dokumentacije, sukladno vaze¢im propisima, normativima i
obveznim standardima iznos nakon provedenog postupka javne nabave je bio 16.848,00 KM.
Tocno je da je tuzeni zakljucio pojedina¢ni Ugovor sa tuziteljem, broj: 13-000056/22, od
06.01.2022.godine, na temelju Okvirnog sporazuma, broj: 13-002353/19, od
03.01.2020.godine, te da je za izvodenja radova navedena ugovorna cijena, medutim u ¢lanu
4. istog Ugovora, ugovorne strane su se suglasile da ¢e se plac¢anje izvrSiti na temelju stvarno
izvedenih koli¢ina ugovorenih radova, a za koje radove smatra da nisu objektivno prikazani u
dokumentaciji tuzitelja, ve¢ da su navedeni proizvoljno i pausalno. Zbog svega toga tuzeni
predlaze da sud tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti odbije kao neosnovan. Naknadu troskova
parni¢nog postupka je trazio.

Podneskom od 21.02.2023.godine, tuzeni je istakao prigovor nedostatka aktivne
legitimacije na strani tuzitelja, jer iz dostavljenog Ugovora o osnovanju konzorcija, broj: 05-
11-UG/19, od 05.11.2019.godine, izmedu preduzeca ,,Itinera S d.o.o. Br¢ko 1 ,,Obnova B*
d.o.o. Br¢ko, koji je zakljuCen upravo radi podnoSenja zajednicke ponude za obavljanje
radova na rusSenju bespravno izgradenih objekata i drugih gradevina ili njihovih djelova i
obavljanje drugih radova u postupku prinudnog izvrsenja inspekcijskih rjesenja za 2020,
2021, 2022.godinu, u ¢lanu 2. tog Ugovora odredeno je da su ugovorne strane saglasne da je
preduzece ,Itinera S* d.o.0. Brcko vodec¢i partner Konzorcija koji predstavlja zajednicke
interese u fazi podnoSenja zajednicke ponude, a u ¢lanu 4. stav (2) istog Ugovora stoji da ako
u postupku izbora ponudaca Konzorciju bude povjerena realizacija projekta, svaka ¢e ¢lanica
biti potpisnik ugovora sa naruciteljem. A Ugovor o izvodenju radova ( rusenje dijela objekta),
broj: 13-000056/22, od 06.01.2022.godine, nije potpisan od strane clanice Konzorcija
,Obnova B* d.o.o0. Br¢ko, ve¢ isklucivo od strane vodeceg partnera ,,Itinera S* d.o.o. Br¢ko, a
takode a tuzbe je podnesena samo od ,,Itinera S* d.o.o. Br¢ko, zbog Cega se 1 istiCe prigovor
nedostatka aktivne legitimacije na strani tuzitelja.

U toku postupka izvedeni su slijede¢i dokazi: saslusanje zakonskog zastupnika
tuzitelja S. D., sasluSanje svjedoka: D. A., O. M., R. S., P. 7Z,S.N.,A.P,B.Z.TB.iS.D,
vjeStacenje od strane stalnog sudskog vjeStaka gradevinske struke Kati¢ Ivana, saslusanje
stalnog sudskog vjestaka gradevinske struke Kati¢ Ivana i Citanje dokumentacije prilozene u
spis 1 to: Okvirnog sporazuma, broj: 13-002353/19, od 03.01.2020.godine, Ugovora o
izvodenju radova, broj predmeta: 13-000056/22, broj akta: 01.1-1413EK-001/22, od
06.01.2022.godine, Predracuna broj: 01/22, od 04.01.2022.godine, Fakture broj: 01/22, od
25.04.2022.godine, Dopisa Inspektorata Kancelarije gradonacelnika Brcko distrikta Bosne 1
Hercegovine, broj predmeta: UP-1-22-001256/17, broj akta: 01.6-1424AD-193/22, od
29.04.2022.godine, Obavjestenja tuzitelja, broj: 01-05-0/22, od 11.05.2022.godine, Dopisa
Inspektorata Kancelarije gradonacelnika Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, broj predmeta:
UP-1-22-001256/17, broj akta: 01.6-1424AD-195/22, od 16.05.2022.godine, Dopisa tuZzitelja
broj: 04-05-O/22, od 19.05.2022. godine, Zapisnika od 24.05.2022.godine, Posljednje
opomene pred tuzbu, broj: 28-06-PO/22 od 28.06.2022. godine, Obavjestenja, broj: 01-07-
0/22, od 01.07.2022.godine, Dopisa tuzenog, broj predmeta: 13-000056/22, broj akta: 01.6-
1424AD-006/22, od 04.07.2022. godine, RjeSenja Kancelarije gradonacelnika Brcko distrikta
Bosne 1 Hercegovine, Inspektorat, broj: UP-1-22-001256/17, od 14.07.2021,godine,
Zakljucka o dozvoli izvrSenja rjesSenja, broj: UP-1-22-001256/17, broj akta: 01.6-0218MO-
165/22, od 28.02.2022.godine, Zapisnika o izvrSenim radovima rusenja objekta, broj: 22-01.6-
6/22, od 27.04.2022.godine, Fakture broj:.01/22, od 25.04.2022.godine, Zapisnika o
izvrSenom inspekcijskom pregledu, broj: 33-34/22, od 18.03.2022.godine, RjeSenja broj : UP-
1-33-000097/22, broj akta: 01.6-0365PZ-002/22, od 21.03.2022.godine, Dopisa Vlade Brcko
distrikta Bosne 1 Hercegovine, Odjeljenje za stru¢ne i administrativne poslove, broj predmeta:
13-002353/19, broj akta: 92-0024AK-0028/23, od 03.04.2023.godine, u ¢ijem prilogu su:



kopija Ponude ponudaca DOO ,,Itinera S*“ Br¢ko 1 1 kopija ObavjesStenja broj: 1157—1-3-631-
3-533/19, od 08.10.2023.godine, kopije Tendera za ruSenje objekta na raskrizju ulica ... 1
...,kopije Ugovora o izvodenju radova na rusenju objekta na raskrizju ulica ... 1 ..., broj: 13-
000688/21, od 08.06.2021. godine, Dopisa Kancelarije gradonacelnika Br¢ko distrikta Bosne 1
Hercegovine, Inspektorat, upucen ,Itinera S, broj: UP-1-22-001256/17, broj akta: 01.6-
1424AD-195/22, od 16.05.2022.godine, Zapisnika od 24.05.2022.godine, Sesnaest (16)
fotografija, Gradevinske knjige: Objekat: Rusenje 1 uklanjanje dogradenog dijela prizemlja
stambeno-poslovnog objekta u stambenom naselju ,,Centar* investitora B. A., Gradevinskog
dnevnika za razdoblje od 14.03.2022.godine do 15.04.2022.godine, od stranice 1 do zaklju¢no
sa stranicom 29, (dvadesetidevet stranica), Aktuelnog izvoda iz sudskog registra za preduzece
Hltinera S d.o.0. Brcko, broj predmeta: 096-0-RegZ-23-000233, od 02.02.2023.godine,
Aktuelnog izvoda iz sudskog registra za preduzeée ,,Obnova B*“ d.o.o. Brc¢ko, broj
predmeta:096-0-RegZ-23-0002330d  02.02.2023.godine,  Zapisnika o  izvrSenom
inspekcijskom pregledu, broj: 22-01.6-18/22, od 18.03.2022.godine, RjeSenja Kancelarije
gradonacelnika Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, Inspektorat, broj: UP-1-22-000478/22,
broj akta: 01.6-0255NS-002/22, od 21.03.2022.godine, RjeSenja Kancelarije gradonacelnika
Brc¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine, Inspektorat, broj: UP-1-33-000097/22, broj akta: 01.6-
0365PZ-002/22, od 21.03.2022.godine, Ugovora o osnivanju Konzorcijuma, broj: 05-11-
UG/19, od 05.11.2019.godine, Rjesenja Kancelarije gradonacelnika Brcko distrikta Bosne 1
Hercegovine, Inspektorat,broj: UP-1-22-001256/17, broj akta: 01.6-0218/MO-004/17, od
29.06.2017.godine i Nalaza i misljenja stalnog sudskog vjestaka gradevinske struke Kati¢
Ivana, od 25.03.2024.godine.

Nakon savjesne i brizljive ocjene svih izvedenih dokaza, pojedinacno i u medusobnoj
vezi, sud je odlucio kao u izreci ove presude, iz slijedecih razloga:

Kada je u pitanju prigovor nedostatka aktivne legitimacije na strani tuzitelja, kojeg je
tuzeni istakao u odgovoru na tuzbu, sud smatra da taj prigovor nije osnovan jer je tuzitelj,
ovlasten od strane ostalih ¢lanova Konzorcija ( ,,Obnova B“ d.o.0. Br¢ko), da u ime
Konzorcija moze podnijeti tuzbu i voditi ovaj parni¢ni postupak ¢ime se dokazuje da ne
postoji nedostatak aktivne legitimacije na strani tuzitelja jer su sporni Ugovor o izvodenju
radova, broj predmeta: 13-000056/22, broj akta: 01.1-1413EK-001/22, od 06.01.2022.godine,
a 1 sam Okvirni sporazum, broj predmeta: 13-002353/19, broj akta: 01.1-1141SM-0020/20, od
03.01.2020.godine, zakljucili, sa jedne strane, Brcko distrikt Bosne i Hercegovine, kao
narucilac, te Konzorcij ,,Itinera S* d.o.0. Br¢ko 1 ,,Obnova B* d.o.0. Brcko, a koje zastupa
vodeci partner ,Itinera S d.o.0. Brcko, kao izvrsilac. 1z tih dokumenata proistice da je
Hltinera S d.o.o. Brcko (tuzitelj u ovoj pravnoj stvari) ovlaSten da u ime kompletnog
Konzorcija zaklju€uje sporazum i ostvaruje kontakt sa ucesnicima u ovom postupku. Stoga,
po ocjeni suda nije osnovan taj prigovor nedostatka aktivne legitimacije na strani tuzitelja, pa
sud taj prigovor nije ni mogao prihvatiti kao dokazan i osnovan.

Odredbom ¢lana 630. Zakona o obligacionim odnosima ( ,,Sluzbeni list SFRJ* , broj:
29/78, 39/85 1 57/89, koji je preuzet kao propis Bosne i Hercegovine -u nastavku teksta: ZOO)
propisano je da je ugovor o gradenju ugovor o djelu kojim se izvoda¢ obavezuje da prema
odredenom projektu u ugovorenom roku, sagradi odredenu gradevinu na odredenom
zemljistu, ili da na takvom zemljiStu, odnosno na ve¢ postoje¢em objektu izvrsi kakve druge
gradevinske radove, a narucilac se obavezuje da mu za to isplati odredenu cijenu. Taj ugovor
mora biti zakljuCen u pismenoj formi. Prema odredbi ¢lana 632. ZOO, izvoda¢ je duzan
omoguciti naru¢iocu stalan nadzor nad radovima i kontrolu koli¢ine i kvaliteta upotrijebljenog
materijala. A prema Clanu 633. ZOO, za svako odstupanje od projekta gradenja, odnosno
ugovorenih radova, izvoda¢ mora imati pismenu saglasnost naruc¢ioca. Prema odredbi ¢lana
132. stav (2) ZOO, ako je jedna strana izvrSila ugovor potpuno ili djelimi¢no, ima pravo da
joj se plati ono §to je izvrsila.



Medu parni¢nim strankama nije sporno da su Brcko distrikt Bosne 1 Hercegovine (u
nastavku teksta: Distrikt), kao narudilac, sa jedne strane i Konzorcij ,,Itinera S* d.o.o0. Brcko i
,Obnova B* d.o.0. Br¢ko, kao izvrsilac, sa druge strane, zakljucile Okvirni sporazum od
03.01.2020.godine, kojim je ugovoreno da ¢e izvrsilac izvoditi radove na rusenju bespravno
izgradenih gradevina ili njihovih djelova, kao 1 obavljanje drugih radova u postupku
prinudnog izvrSenja inspekcijskih rjeSenja, a za potrebe Inspektorata, i u svemu prema ponudi
tenderskoj dokumentaciji broj: 13-002352/19, od 05.11.2019.godine i Obavjestenju o nabavci,
broj: 1157-1-3-631-3-533/19, od 08.10.2019.godine, i bez primjene postupaka iz Zakona o
javnim nabavkama u pogledu svakog pojedina¢no ugovora, te da ukupna vrijednost okvirnog
sporazuma sa uracunatim PDV-om iznosi 99.299,99 KM i da se taj okvirni sporazum
zakljucuje za 2020,2021, i 2022. godinu, pa je sud i prihvatio kao dokazan navod o postajanju
poslovnog odnosa izmedu tuZzitelja i tuZzenog gdje je tuZzitelj izvrSilac (izvoda¢ radova), a
tuZeni narucilac.

Na osnovu izvedenih dokaza (sasluSanje zakonskog zastupnika tuzitelja i svjedoka,
Citanje materijalne dokomentacije prilozene u spis), te na osnovu tih dokaza utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, sud je utvrdio da je Kancelarija gradonacelnika Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, Inspektorat (u nastavku teksta: Inspektorat) donio RjesSenje, broj predmeta: UP-
1 -22-001256/17, broj akta: 01.6-0218MO0-091/21, od 14.07.2021.godine, kojim je naloZeno
B. (I) A. da izvrs$i uklanjanje-ruSenje dogradenog dijela prizemlja stambeno-poslovnog
objekta, u stambenom naselju ,,C.“ u B., u ul. ..., a na zemljiStu oznacenom kao k.¢.br. 828/1
(8/117, 8/593 1 dio 8/115), k.o. B., jer je predmetni dogradeni objekat bespravan, a investitor,
u ostavljenom roku, koji mu je bio odreden RjeSenjem Inspektorata, broj predmeta: UP-I -22-
001256/17, broj akta: 01.6-0218M0O-004/17, od 29.06.2017.godine, nije pribavio odobrenje
za gradenje 1 odobrenje za upotrebu. Prema stavu (2) izreke ovog RjeSenja, rok za izvrSenje
rjeSenja je 60 dana od dana prijema tog rjeSenja. Ukoliko investitor u ostavljenom roku ne
izvrsi rjeSenje, odnosno ne ukloni predmetni objekat, radove ¢e, prinudnim putem, izvrSiti
ovaj organ ( Inspektorat), a na teret investitora radova. Protiv ovog rjeSenja izjavljena je zalba
ali je ta zalba odbijena, pa kako investitor B. A. nije postupio po ovom rjesenju to je od strane
Inspektorata donesen Zakljuc¢ak o dozvoli izvrSenja rjeSenja, broj predmeta: UP-I1-22-
001256/17, broj akta: 01.6-0218MO-165/22, od 28.02.2022.godine, kojim je dozvoljeno
izvrSenje prinudnim putem rjeSenja broj: UP-1-22-001256/147, broj akta: 01.6-0218MO-
091/21, od 14.07.2021.godine i koje je postalo izvrsno 19.09.2021.godine. Tim zaklju¢kom je
odredeno da ¢e se 14.03.2022.godine (ponedeljak) u 09:00 sati, pristupiti prinudnom izvrsenju
tog rjesenja, a izvrSenje predmetnog rjesenja izvrsit ¢e Konzorcijum ,,Itinera S* d.o.0. Brcko i
,Obnova B“ d.o.o. Br¢ko na osnovu Okvirnog sporazuma, broj: 13-002353/19, od
03.01.2020.godine i Ugovora o izvodenju radova, broj predmeta: 13-000056/22, broj akta:
01.1-1413EK-001/22, od 06.01.2022.godine, na teret i rizik investitora gradnje.

Takode sud smatra dokazanim i nespornim da su na osnovu navedenog Okvirnog
sporazuma parni¢ne stranke zakljucile i ugovor od 06.01.2022.godine, kojim se izvodac
(ovdje tuzitelj), obavezao da za racun narucioca (ovdje tuzeni), izvrsi radove na ruSenju i
uklanjanju dogradenog dijela prizemlja stambeno-poslovnog objekta investitora B. A., a u
skladu sa Predracunom broj: 01/22, od 04.01.2022.godine, koji ¢ini sastavni dio ovog ugovora
( ¢lan 1. Ugovora), te da je za izvodenje radova iz ¢lana 1. ovog Ugovora, utvrdena ugovorna
cijena u ukupnom iznosu od 33.462,00 KM, sa uraCunatim PDV ( ¢lan 2. Ugovora), te da je
rok za realizaciju ovog ugovora 15 dana od dana potpisivanja ugovora, s tim da se rok moze
produziti iz opravdanih razloga (visa sila i promijenjene okolnosti) i to za onoliko dana kolko
traje opravdani razlog, kao i u sluc¢aju da narucilac ne izvrsi svoje obaveze u ugovorenom
roku, za onoliko dana koliko je potrebno za ispunjenje tih obaveza ( ¢lan 3.Ugovora). Prema
clanu 4. Ugovora, ugovorne strane su saglasne da ¢e se plac¢anje radova iz ovog ugovora



izvrsiti po ispostavljenom racunu od strane izvodaca, a izvrSeni poslovi obracunavace se na
osnovu stvarno izvedenih koli¢ina ugovorenih radova iz gradevinske knjige uz primjenu
cijena iskazanih za pojedinacne usluge date u ponudi-tenderskoj dokumentaciji. A ¢lanom 5.
Ugovora utvrdeno je da, u skladu sa Ugovorom o osnivanju Konzorcija, broj: 05-11UG/2019,
od 05.11.2019.godine, racun za izvedene radove u ime Konzorcija ispostavlja vodeci partner
Hltinera S* d.o.0. Br¢ko. Prema ¢lanu 6. Ugovora, prije pocetka izvodenja radova, izvodac je
duzan narucioca obavjestiti o osobi koja ¢e vrSiti nadzor nad provodenjem radova iz ovog
ugovora, a po zavrSetku ugovorenih poslova, inspektor koji je nalozio prinudno izvrSenje
zapisniCki ¢e konstatovati izvrSenje rjeSenja, odnosno poslova.

Nakon §to je Konzorcijum na protokol Vlade Distrikta, 20.04.2022.godine, dostavio
obavjestenja da je zakljucno sa 19.04.2022.godine, zavrSeno ruSenje objekta 1 time
postupljeno po ugovoru, safinjen je Zapisnik o izvrSenom inspekcijskom pregledu, broj: 02-
016-10/22, od 27.04.2022.godine, u kojem je navedeno da je Inspektorat, uvidom na licu
mjesta, 26.04.2022.godine, utvrdio da je porusen objekat-dogradeni dio prizemlja stambeno-
poslovnog objekta u ulici ..., B., investitora B. A. a da je ruSenje ovog objekta zapoceto
14.03.2022.godine. U tom zapisniku je takode navedeno da su radovi na ruSenju predmetnog
objekta obavljeni nakon $to su doneseni odgovarajuéi akti inspektorata, a izvrSenje rjeSenja o
rusenju objekta izvrSio je Konzorcijum ,, Itinera S* d.o.o. Br¢ko i ,,Obnova B* d.o.0. Brc¢ko,
na osnovu Okvirnog sporazuma od 03.01.2020.godine i Ugovora o izvodenju radova od
06.01.2022.godine.

Na osnovu izvedenih dokaza (saslusanje zakonskog zastupnika tuzitelja, sasluSanje
svjedoka, vjesStacenje od strane stalnog sudskog vjeStaka gradevinske struke, te Citanje
materijalne dokumentacije), sud je zakljucio da su radovi, predvideni Okvirnim sporazumom i
Ugovorom, izvedeni od strane tuzitelja ali da, sa druge strane placanje fakture, broj: 01/22, od
25.04.2022.godine, koja je glasila na iznos od 32.736,60 KM, na ime novcane vrijednosti
izvrSenih radova od strane tuZzitelja, nije izvrSeno jer je tuzeni tu fakturu osporavao.

Jer, na osnovu cinjenice da je ovim Zapisnikom od 27.04.2022.godine, od strane
Inspektorata, utvrdeno da su okonc¢ani radovi, odnosno izvrSeno rusenje po Aktu Inspektorata,
Inspektoratu kao naruciocu posla dostavljena je faktura broj: 01/22, od 25.04.2022.godine,
koja je glasila na iznos od 32.736,60 KM, kao novcanu vrijednost izvrSenih radova. No, od
strane Inspektorata, kao narucioca posla, ova faktura je osporena i vracena sa obrazlozenjem
da faktura i uz nju dostavljena dokumentacija ne odrazava stvarno stanje jer je prikazani broj
sati viSestruko uvec¢an u odnosu na stvarno potreban broj sati za ruSenje predmetnog objekta
prema gradevinskim normama, da je bezbroj sati utroSeno na nepotrebne radove koje je
Konzorcij izveo, kao §to je demontiranje nekih dijelova objekta jer nije bilo potrebe za tim,
budu¢i da je ugovoreno rusenje, a ne demontiranje i cuvanje. Osim toga od strane
urbanisticko-gradevinskog inspektora, na sastanku odrzanom 24.05.2022.godine, koji je
organizovan na temu realizacije isplate po dostavljenoj fakturi Konzorcijuma navedeno da
smatra da je Konzorcijum nespreman uSao u ovako izvodenje rusenja objekta po nalogu
Inspektorata, jer je Konzorcijum naveo da ne moze zapoceti rusenje u terminu koji je
inspektorat odredio i1 nije doSao na zakazani termin a §to je dovelo do kasSnjenja pocetka
radova oko jedan mjesec. Takode je ukazao na nedostatak gradevinske knjige u kojoj nije
konkretno unoSeno §ta se rusi svaki dan.

Pokusaj rjeSenja ovog pitanja isplate i pored dopisa koji su medusobno razmijenili
tuzitelj 1 tuzeni ( faktura broj: 01/22, od 25.04.2022.godine, dopis Inspektorata od
29.04.2022.godine, Obavjestenje tuzitelja od 11.05.2022.godine, dopis Inspektorata od
16.05.2022.godine, dopis tuzitelja od 24.05.2022.godine, poslednja opomena pred tuzbu od
28.06.2022.godine, obavjestenje od 01.07.2022.godine, dopis tuzenog od 04.07.2022.godine),
nije uspjelo jer dok je tuzitelj smatrao da su radovi obavljeni u skaldu sa ugovorom i u onom
obimu, kvalitetu i na nacin kako je to ugovorom regulisano uz opravdane razloge $to radovi



nisu okoncani prema ugovoru a za to ne snosi odgovornost tuzitelj nego su u pitanju dogadaji
na koje tuzitelj nije mogao uticati, sa druge strane tuZeni osporava i iznos potrazivanja i navod
da su radovi obavljeni u obimu na nacin i po cjenam a kako je to ugovorom izmedu parni¢nih
stranaka dogovoreno. Zbog svega toga tuzitelj je tuzbom i pokrenuo ovaj spor trazeci da sud
razrjesi ovo pitanje.

SasluSani svjedoci P. Z.,S.N.,A.b,B.Z., T. B.i8S. D., kao i sasluSani zakonski
zastupnik tuzitelja S. D., u svojim izjavama bili su jasni i precizni u tome da je izvodenje
radova na ruSenju objekta investitora B. A. iziskivalo poseban trud i postupak u kojem se nisu
mogle koristiti standardne poocedure i gradevinske masine kao u drugim prilikama, pa kao i u
slucaju rusenju objekta prilikom gradnje raskrsnice u drugom dijelu grada (raskrsnica ulica ..

...), jer je u ovom drugom slucaju ruSenje objekta izvrSeno na otvorenom prostoru bez
prlsustva drugih osoba i bez postojanja objekata, dok je u ovom konskretnom slucaju rusenje
objekta moralo da se izvr$i na uskom prostoru, u okruzenju stambenih i poslovnih objakata,
na prostoru kroz koji su ssvakodnevno i bez zaustavljanja i bez moguénosti obustavljanja
prolaza, prolazili stanari i1 korisnici usluga okolnih objekata, pri radu se moralo voditi racuna
o osjetljivim instrumentima i maSinama koje su se nalazile u objektu investitora, a koje nisu
bile obuhvacene rjeSenjem o rusenju. Zbog uskog prostora i okolnih objekata izvodac¢ radova
je morao koristiti manje gradevinske masine (pikhamer), te veéinu radova na rusenju obaviti
rucno od strane radnika, a otpad ru¢nim kolicima odvoziti do mjesta na kome je bio parkiran
kamion za odvoz tog otpada, jer taj kamion nije mogao pristupiti mjestu na kojem se vrsilo
ruSenje objekta. Ova lica su takode potvrdila da je u dva navrata, od strane Inspektorata,
donoSeno rjesenje o obustavi radova i to prvi put zbog propusta tuzitelja da u skladu sa zakom
sve radnike, angazovane na ovim radovima, prijavi kao svoje zaposlenike, zbog Cega je
rjeSenjem Isnpektorata rad bio obustavljen tri dana, a nakon ¢ega je, posto je postupljeno po
nalogu Inspektorata, omoguéen nastavak rada. Drugi put je nalogom Inspektorata, a zbog
prituzbe na buku i prasinu, nalozeno da radovi budu obavljani uz smanjenu buku i kontrolu
prasSine i otpada, a §to je takode uticalo na obim, duzinu i nacin obavljanja rada. Sva ova lica
potvrduju da je zbog toga posao na ruSenju obavljen u vremenu od 14.03.2022.godine do
20.04.2022.godine.

Kako su ove izjave zakonskog zastupnika tuzitelja i svih saslusanih svjedoka, inace
zaposlenika tuzitelja, potvrdeni i materijalnom dokumentacijom prilozenom u spis ( rjesenja
Inspektorata, zapisnici, te izjave sasluSanih svjedoka D. A. Sefa Inspektorata i O.M.,
inspektorice zaduzene za izvrSenje rusenja), to je sud ove izjave i1 prihvatio u cijelosti kao
osnovane, uvjerljive i objektivne.

A saslusani svjedoci D. A., R. S. 1 O. M., zaposlenici Inspektorata, u svojim izjavama
nisu osporili navedene izjave zakonskog zastupnika tuZitelja i ostalih svjedoka, ali su naveli
da obim 1 vrijednost izvedenih radova nisu objektivno procijenjeni i zasnovani na realnim
potrebama, te da je bilo nepotrebnih radova na demontazi umjesto da se ruse, te su smatrali da
je nerealno i1 bez ikakvog osnova previsoko odredena nov€ana vrijednost angaZmana
gradevinskiih masina, kombija i kamiona za odvoz smeca. U svojim izjavama svjedoci D. A. i
R. S. su naveli da su to i bili razlozi zbog kojih faktura 01/22, od 25.04.2022.godine, nije
prihvacena i odbijeno da se ta faktura plati. Pri tome ni jedan od ovih svjedoka ne predoc¢ava
pravno valjan, objektivan i uvjerljiv dokaz za svoje tvrdnje a takode ne osporavaju niti dovode
u sumnju navode zakonskog zastupnika tuzitelja i zaposlenika tuzitelja, neposredno
angazovanih na izvodenju radova rusenja, da se zbog uslova u kojima su ovi radovi ivrSeni
moralo ru¢no razbijati, koristiti masina zv. pikhamer, te ru¢no kolicima odvoziti otpad i da je
to uticalo na duzinu rada na rusenju objekta. Takode, ova tri svjedoka ne osporavaju ni navod
zakonskog zastupnika tuzitelja da je faktura broja: 01/22, u svom nov¢€anom iznosu manja od
iznosa navedenog u predracunu broj: 01/22, od 04.01.2022.godine, kao sastavnog dijela
ugovora o izvodenju radova koji je glasio na iznos od 33.462,00 KM., odnosno da je faktura



broj: 01/22, predstavljala obraun stvarno izvedenih radova i cijene pojedinih stavki, dok je
predracun sacinjen na bazi procjene obima i vrijednosti radova koji su se ocekivali izvesti. Taj
predracun nije mogao ukljuciti ni viSu silu ni promjenje okpolnosti, koje su nakon pocetka
radova 1 uticale na duzinu radova, te promjenu strukture aktivnosti radova i koriStenja
gradevinskih masina.

Kako bi sud mogao donijeti pravilnu i na zakonu zasnovanu odluku, a obzirom na
suprotstavljene stavove parni¢nih stranaka, u vezi sa placanjem izvedenih radova, sud je
odredio vjestacenje od strane stalnog sudskog vjestaka gradevinske struke Kati¢ Ivana, koji je
obavio vjeStaenje u ovoj pravnoj stvari, te sacinio svoj Nalaz i miSljenje 25.03.2024.godine.
Vjestak je u svom pismeno safinjenom nalazu i misljenju naveo da je vjeStacenje uradio na
osnovu uvida u kompletnu dokumentaciju iz sudskog spisa, uvida u glavni projekat poslovnog
objekta uraden od strane PLANUM d.o.0. Brcko, uvida u Gradevinske norme za rusenje
objekata 1 ru¢ni prenos i prevoz ru¢nim kolicima porusenog i usitnjenog materijala (GN.301-
704/1294 XX i GN-900-103/4530 1 4532 XX), usitnjenog do te mjere, da bi se moglo
utovarati lopatom u ru¢na kolica 1 prevoziti ru¢nim kolicima na daljinu od cca 30 m (mjereno
na licu mjesta). U svom nalazu i miS$ljenju vjestak je naveo da je: obracun koli¢ina elemenata
poslovnog objekta, koji su bili predmet ruSenja, prenosa 1 prevoza do kontejnera, uradio na
osnovu uvida u glavni projekat poslovnog objekta, kojeg je preuzeo iz Arhiva grada. Koli¢inu
gradevinskog Suta, poslije Stemovanja i ruSenja objekta, uvecao je za 25 % zbog Suta
ratresitosti nastalog Stemovanjem elemenata objekta. A obra¢un ukupnog iznosa radnih sati na
ruSenju poslovnog objekta i prevozu Suta, obracunao je na osnovu Gradevinskih normi
GN.301-704/1294 XX i GN-900-103/4530 i 4532 XX, uzimajuci u obzir da je ruSenje i
Stemovanje gradevinskih elemenata radeno istovremeno pomocu pneumatskog cekica-
,pikhamera“ i fizickog rada radnika, prosjecno 60% + 40%. Rad radnika je uvecan za 30 %
zbog Cestih prekida radova (prolaz gostiju restorana, prolaz gradana na SetaliStu, rad
poliklinike, zabrana rada od strane inspekcije zbog buke i dr.) Ukupan iznos radnih sati KV
radnika utvrdio je na osnovu gradevinske knjige i gradevinskog dnevika (290 h), koje je
uradio izvodac radova te je i usvojio taj ukupan iznos radnih sati KV radnika. Ukupan iznos
radnih sati za radnike obracunao je na osnovu gradevinskih normi, ukupan iznos radnih sati
NK radnika: Ukupna broj sati rada radnika umanjen za rad KV radnika (290 h). Ukupan iznos
radnih sati za rad pikhamera sa kompresorom obracunao je na osnovu li¢nog iskustva (rad u
gradevinarstvu 45 godina, rad na poslovima vjestaenja 26 godina), posto u Gradevinskim
normama nije pronasao takve podatke, kao 1 zbog Cinjenice da je, na osnovu gradevinske
knjige, data cijena za rad ,,Pikhamera®, a ne angaZovanje za cijelo radno vrijeme. Prema
vjestaku, ukupan iznos radnih sati za rad kombi vozila usvojen je na osnovu gradevinske
knjige 1 fakture (290 h), koju je uradio izvodac¢ radova posto u Gradevinskim noramama nije
pronasao takve podatke, kao i zbog cinjenice da je, na osnovu gradevinske knjige i1
predracuna, data cijena za angazovanje kombi vozila, a ne samo za aktivan rad. A ukupan
iznos radnih sati za rad autopodizaca kontejnera utvrdio je 1 usvojio na osnovu gradevinske
knjige 1 fakture (290 h), koju je uradio izvodac¢ radova posto u Gradevinskim noramama nije
pronasao takve podatke, kao i zbog cinjenice da je, na osnovu gradevinske knjige i1
predracuna, data cijena za angaZovanje autopodizaca, a ne samo za aktivan rad. Na osnovu
svih ovih Cinjenica i objasnjenja vjeStak je utvrdio da ukupan iznos obracunate vrijednosti
radova na ruSenju i ukljanjanju predmetnog objekta, poslovnog objekta investitora B. A.,
bespravno izgradenog na nekretninama oznacenim kao k.C.br. 828/1 (8/117, 8/593 1 8/115),
k.o. B., odredenog za uklanjanje po RjeSenju od 14.07.2021.godine i prema Zakljucku o
dozvoli izvrSenja, od 28.02.2022.godine, a na osnovu Okvirnog sporazuma od
03.01.2019.godine i Ugovora od 06.01.2022.godine, iznosi 28.297,36 KM.

Ovaj zakljuCak 1 stav vjeStak je usmeno obrazlozio i na rociStu odrzanom
23.05.2024.godine, te je napomenuo da, na osnovu svog iskustva i znanja ove materije, smatra



da je manjkavost ovog postupka rusenja $to nije imenovan Nadzorni organ i nisu potpisani ni
gradevinska knjiga, ni gradevinski dnevnik. No, na osnovu uvida u dokumentaciju sa kojom
je raspolagao 1 na osnovu svog dugogodis$njeg iskustva u gradevinarstvu, smatra da su radovi
na rusenju bespravno podignutog objekta izvrSeni na nacin, u obimu i u novcano izraZenoj
vrijednosti kako je to naveo u svom nalazu 1 misljenju.

Ovom nalazu i misljenju i njegovom usmenom obrazlozenju i objaSnjenju nije
prigovarao niti ga je osporavao punomocnik tuzitelja, dok je zakonska zastupnica tuzenog
prigovarala ovom nalazu traze¢i dopunu, ali je sud taj zahtjev-prijedlog za dopunu odbio
smatrajuc¢i da nema osnova za sacinjavanje dopune tog nalaza i misljenja, jer je, po cojeni
suda, vjeStak dao jasno, objektivno i stru¢no objasnjenje svih aktivnosti i cijena pojedinih
radnji.

Sud je ovaj nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka gradevinske struke Kati¢ Ivana u
cijelosti prihvatio kao strucan, objektivan, uvjerljiv i sacinjen u skladu sa pravilima i
standardima struke i nauke jer smatra da je vjestak dao stru¢no i uvjerljivo objasnjenje svog
zakljucka, pa je na osnovu ovog nalaza i miSljenja i zauzeo stav o nov¢anoj vrijednosti radova
koje su preduzeli zaposlenici tuzitelja u skladu sa zaklju¢enim ugovorom.

Zbog svih tih razloga sud smatra da je dokazana osnovanost tuzbenog zahtjeva
tuzitelja ali do visine od 28.297,36 KM. Pri tome je sud imao u vidu i Cinjenicu da
gradevinski dnevnici 1 gradevinska knjiga nisu potpisani od strane narucioca posla, da
narucilac posla nije vrSio svakodnevni nadzor i kontrolu rada, nije dostavljao tuzitelju
pismene primjedbe ili sugestije, zbog Cega nije osnovan navod tuzenog da faktura nije
zasnovana na realnim i objektivnim pokazateljima.

Zbog svega toga je sud na osnovu ¢lana 300. Zakona o parani¢nom postupku Brcko
distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH* broj: 28/18 i 6/21), a u vezi sa
¢lanovima 630, 632 1 633. ZOO i odlucio kao u stavu prvom ove izreke, te tuzitelju dosudio
iznos od 28.297,36 KM, dok je tuzitelja, sa viskom tuzbenog zahtjeva, kao neosnovanim
odbio.

Kako se radi o dospjeloj, a ne ispla¢enoj nov€anoj obavezi tuZzenog prema tuZzitelju, to
je sud, na osnovu clana 277. ZOO, a u vezi sa ¢lanom 3. stav (1) Zakona o visini stope
zatezne kamate (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH® broj 2/02 i125/08), tuzitelju uz
dosudeni iznos naknade Stete, dosudio 1 =zakonsku zateznu kamatu, pocev od
08.08.2022.godine, kao dana podnosSenja tuzbe, pa do konacne isplate.

Odluka o naknadi troSkova parni¢nog postupka tuzitelju donesena je na osnovu ¢lana
120 1 130 Zakona o parnicnom postupku Brcko distrikta BiH 1 Advokatske tarife FBiH iz
2004. godine, koja je u primjeni pred ovim sudom i uspjeha tuzitelja u ovoj parnici i odnosi se
na naknadu troskova: sudske takse na tuzbu, u iznosu od 300,00 KM, sudske takse na
presudu, u iznosu od 300,00 KM, sastava tuzbe, zajedno sa PDV-om (17%), u iznosu od
1.263,60 KM, pristupa punomocénika tuzitelja na deset (10) odrzanih rocista
(30.01.2023.godine,16.03.2023.godine,18.05.2023.godine,10.07.2023.godine,11.09.2023.godi
ne,24.10.2023.godine,05.12.2023.godine, 15.02.2024.godine,23.05.2024.godine,10.06.2024.g
odine), zajedno sa PDV-om (17%), u iznosu od 12.636,00 KM, 1 pristupa svjedoka u iznosu
od 50,00 KM, odnosno ukupno 14.549,60 KM. Kako je tuzitej u ovoj pravnoj stvari uspio sa
86,44% ( tuzbenim zahtjevom traZena isplata iznosa od 32.736,60 KM, a presudom je
tuzitelju dosuden iznos od 28.297,36 KM), to tuZzitelju pripada naknada troskova parni¢nog
postupka u iznosu od 12.576,67 KM, pa je sud tuzitelju 1 dosudio taj iznos naknade troSkova
parni¢nog postupka (12.576,67 KM).

Odluka o naknadi troSkova parnicnog postupka tuzenom donesena je na osnovu ¢lana
120. 1 130. Zakona o parni¢nnom postupku Brcko distrikta BiH i Zakona o PravobranilaStva
Brc¢ko distrikta BiH 1 odnosi se na naknadu troskova: sastava odgovora na tuzbu u iznosu od
840,00 KM, pristupa zakonske zastupnice tuzenog na  pripremno rociSte, odrzano



30.01.2023.godine 1 na rociste za glavnu raspravu, odrzano 10.07.2023.godine, u iznosu od
1.680,00 KM, pristupa zakonske zastupnice tuzenog na osam (8) odrzanih  rocista
(16.03.2023.godine,18.05.2023.godine,11.09.2023.godine,24.10.2023.godine,05.12.2023.godi
ne,15.02.2024.godine,23.05.2024.godine i 10.06.2024.godine), u iznosu od 3.360,00 KM
KM 1 vjestacenja od strane stalnog sudskog vjestaka gradevinske struke u iznosu od 400,00
KM, odnosno ukupno 6.280,00 KM. Kako je tuzeni u ovoj pravnoj stvari uspio sa 13,56 %
(tuzbenim zahtjevom traZena isplata iznosa od 32.736,60 KM, a presudom je tuzitelju
dosuden iznos od 28.297,36 KM), to tuzenom, kada su u pitanju troskovi: sastava odgovora
na tuzbu 1 pristup na rocista, pripada iznos od 13,56% , odnosno iznos od 797,33 KM. Stoga
je sud 1 odredio da ukupni parni¢ni troS§kovi, ¢ija naknada pripada tuZzenom iznose 1.197,33
KM, a $to obuhvata: troSkove postupka koji su tuzenom dosudeni srazmjerno njegovom
uspjehu nu ovoj parnici, u iznosu od 797,33 KM i troskove vjeStacenja od strane stalnog
sudskog vjestaka gradevisnke struke, u iznosu od 400,00 KM, koji su bili nuzni, te je sud
tuzenom 1 dosudio taj iznos naknade troskova parni¢nog postupka (1.197,33 KM).

Kako je tuzitelj u ovoj pravnoj stvari (parnici), uspio djelimic¢no (sa 86,44%), to je sud,
primjenom pravila procesnog prebijanja parnicnih troSkova, dosudene nov€ane iznose
naknade troskova parni¢nog postupka tuzitelja i tuzenog prebio, pa kako je tuzitelj stranka u
¢iju korist postoji pozitivna razlika, to stice pravo da mu tuzeni nadoknadi tu razliku troskova
parni¢nog postupka. Obzirom da je tuzitelju dosudena naknada troSkova parni¢nog postupka u
iznosu od 12.576,67 KM, a tuZzenom u iznosu od 1.197,33 KM, to se prebijanjem ovih
troSkova dobija iznos od 11.379,34 KM, pa je sud i obavezao tuzenog da tuzitelju nadoknadi
troskove parni¢nog postupka u tom iznosu (11.379,34 KM).

SUDIJA

SELIM KARAMEHIC

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Apelacionom
sudu Brcko distrikta BiH, u roku od 30 dana, ra¢una-
juci od dana dostavljanja, a posredstvom ovog suda.
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