BOSNA I HERCEGOVINA
OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 Ps 165152 24 Ps

Brcko, 08.05.2025. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Osnovni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, sudija Admir Salihovi¢, u pravnoj
stvari tuzitelja ,DAMA” S.P.A. Italy, sa sjediStem na adresi Via Piemonte 174, I-21100 Varese
Italy, zastupanog po punomoc¢niku Emiri Trgo Vrabac, advokatu iz Sarajeva, protiv tuZenog
+WEAVO” d.o.o. Brcko, sa sjediStem na adresi TrZznica Arizona, privredna zgrada 38 A, Brcko
distrikt BiH, zastupanog po punomoc¢niku Dejanu Raki¢, advokatu iz Sarajeva, radi povrede
prava na zig, v.sp. 6.000,00 KM, nakon usmene ijavne glavne rasprave, na rocistu odrzanom
dana 08.05.2025. godine, u prisustvu punomocdnika tuzitelja i punomoc¢nika tuzenog, donio je
sljedecu

PRESUDU

I Utvrduje se, da je pokuSajem uvoza i stavljanjem u promet proizvoda oznacenih
zigom tuzitelja PAUL & SHARK YACHTING i to 88 komada majica, privremeno zadrzanih po
rjeSenju Uprave za indirektno oporezivanje BiH, broj 03/4-IPR-18-3-Up/I-88/24 od 28.06.2024.
godine, tuzeni povrijedio registrovani zig tuzitelja.

II Zabranjuje se tuZenom dalje vrSenje svih radnji kojima se ¢ini povreda Ziga tuzitelja
IR 496286 - PAUL & SHARK YACHTING, a posebno uvoz, izvoz i stavljanje u promet
proizvoda oznacenih zigom tuzitelja PAUL & SHARK YACHTING i to 88 komada majica,
privremeno zadrzanih po rjeSenju Uprave za indirektno oporezivanje BiH, broj 03/4-IPR-18-3-
Up/I-88/24 od 28.06.2024. godine, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

III Odreduje se uniStenje proizvoda oznacenih Zigom tuZitelja PAUL & SHARK
YACHTING i to 88 komada majica, privtemeno zadrZanih po rjeSenju Uprave za indirektno
oporezivanje BiH, broj 03/4-IPR-18-3-Up/I-88/24 od 28.06.2024. godine i to o troSku tuzenog u
roku od 30 dana.

IV Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja u dijelu kojim je trazeno da se obaveZe tuZeni da
snosi sve troskove zadrZavanja i skladiStenja robe oznacene Zigom tuzitelja PAUL & SHARK
YACHTING i to 88 komada majica, privtemeno zadrZanih po rjeSenju Uprave za indirektno
oporezivanje BiH, broj 03/4-IPR-18-3-Up/I-88/24 od 28.06.2024. godine i to od donoSenja
rjeSenje o prekidu carinskog postupka i zadrzavanju robe.

V Odbija se tuZbeni zahtjev tuZitelja u dijelu kojim je trazeno da se obaveZe tuZeni da
tuZitelju dostavi kompletne podatke o posiljaocu robe oznacenih Zigom tuzitelja PAUL &
SHARK YACHTING i to 88 komada majica, privremeno zadrzanih po rjeSenju Uprave za
indirektno oporezivanje BiH, broj 03/4-IPR-18-3-Up/I-88/24 od 28.06.2024. godine, u roku od 30
dana.



VI Obavezuje se tuzeni, da o svom trosku objavi uvod i izreku ove presude u dnevnim
informativnim novinama, koje se prodaju na podrucju Bosne i Hercegovine, a sve u roku od
30 dana po pravosnaznosti presude.

VII Obavezuje se tuzeni, da tuzitelju, naknadi troskove postupka u iznosu od 971,84
KM, a sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude.

ObrazloZenje

Tuzitelj je dana 06.08.2024. godine, posredstvom punomocnika, ovom sudu podnio
tuZbu protiv tuZenog, radi povrede prava na Zig.

U tuzbi je navedeno da je tuzitelj ,DAMA” S.P.A. Italy, nosilac/vlasnik medunarodnog
ziga i to IR 496286 - PAUL & SHARK YACHTING yachting sa datumom registracije
02.08.1985. godine, u vaznosti do 02.08.2025. godine, da je tuzeni ,WEAVO” d.o.o. Brc¢ko,
pokusao da uveze u Bosnu i Hercegovinu i stavi u promet krivotvorene proizvode oznacene
zigom tuzitelja PAUL & SHARK YACHTING i to 88 komada majica, da je navedenu robu
Uprava za indirektno oporezivanje BiH, pronasla prilikom pregleda posiljke, u Carinskoj
ispostavi Aerodrom B., dopremljene letom iz R. T., broj leta .., od posiljaoca ,VENTA
TEKSTIL DIS TICARET LIMITED SIRKETI” iz I, R. T., za uvoznika ,WEAVO" d.o.o. Br¢cko,
prijavljene za tuzitelja, po carinskoj deklaraciji vrsta IMH, broj 21BA094080000016H9 od
17.06.2024. godine, da je nakon toga, Uprava za indirektno oporezivanje BiH, obavijestila
ovlastenog zastupnika za zastitu intelektualnog vlasniStva tuZitelja, te donijela rjeSenje o
privremenom zadrZavanju robe zbog sumnje da njenim uvozom povreduje Zig tuZitelja, da je
ovlasteni predstavnik tuZzitelja, izvrSio kontrolu uzoraka sadrZane robe i utvrdio da je u
pitanju krivotvorena roba, a $to je veoma jasno i uocljivo. Navedeno je i to da tuzitelj svoj zig
koristi na trzistu Bosne i Hercegovine, a $to je i opéepoznata ¢injenica, te isto nije ni potrebno
dokazivati, da je pokuSajem uvoza navedene robe, nepobitno da je povrijeden medunarodni
zig tuzitelja s vazenjem u Bosni i Hercegovini. Odredbom clana 49., te odredbom ¢lana 81.
Zakona o zigu Bosne i Hercegovine, propisano je da nosilac Ziga ima iskljucivo pravo na
obiljeZavanje Zigom roba, odnosno usluga za koje je priznato, te isklju¢ivo pravo upotrebe Ziga
u privrednom prometu za te robe, odnosno usluge i da drugim licima zabrani da isti ili slican
znak neovlasteno koristi za obiljeZavanje iste ili slicne robe, odnosno usluga, ako taj znak
moze da izazove zabunu u prometu. Navedeno je i to da tuzitelj nikada nije ovlastio tuzenog
da proizvodi i stavlja u promet takvu robu u Bosni i Hercegovini, te je jasno da takvo
postupanje predstavlja neovlastenu upotrebu Ziga tuzitelja u smislu ¢lana 49. Zakona o Zigu
BiH, da se u konkretnom slucaju radi o najteZem obliku povrede Ziga, jer su u pitanju
krivotvoreni proizvodi, koji su planski napravljeni da budu Sto sli¢niji originalnim
proizvodima u cilju obmanjivana potrosaca, da su krivotvoreni proizvodi, oznaceni zigom
tuzitelja, skoro identiéni originalnim proizvodima tuzitelja. PotroSaci na prvi pogled ne mogu
da razlikuju da li su u pitanju originalni ili krivotvoreni proizvodi, te vrlo lako mogu da kupe
krivotvorene proizvode koji su znatno loSije kvalitete. Tuzitelj kao nosilac/vlasnik
registrovanog Ziga trpi nenaknadivu Stetu zbog krivotvorenih proizvoda. Osim navedenog,
Steta se nanosi i reputaciji originalnih proizvoda, s obzirom da loSa iskustva vezana za
krivotvorene proizvode povezuju sa originalnim zigom, iz éega proizilazi da se tuzeni koristi
ugledom tuzitelja kako bi privukao krajnje potrosace i doveo ih u zabunu u vezi porijekla i
kvaliteta proizvoda, a $to je i ¢in nelojalne konkurencije. Nadalje je navedeno da se uvozom i
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stavljanjem u promet krivotvorenih proizvoda obmanjuju drZavni organi, prije svega, carinski
organi, kojima se prikazuje da su u pitanju originalni proizvodi. Imajuc¢i u vidu navedeno
tuZitelj je predloZio da sud na osnovu odredbe clana 49. u vezi sa ¢lanom 80. i 81. Zakona o
zigu BiH, te odredbe ¢lana 153. Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta BiH, usvoji
ovako postavljen tuzbeni zahtjev. Trazeni su troskovi postupka.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni je u cijelosti osporio kako osnov, tako i visinu tuzbenog
zahtjeva, onim navodima kojim ukazuje da tuZitelj uz tuzbu nije dostavio bilo kakav dokaz iz
kojeg proizilazi da je predmetna roba krivotvorena, niti je dostavio dokaze da je proveo
postupak vjestac¢enja na navedenu okolnost, potom navodima da tuzba ne sadrzi opis na koji
nacin je neovlasteno tuzeni koristio znak, koji znak, kada, u kojem momentu, nema opisa
originalnog i navodnog , krivotvorenog znaka”, niti opisa na koji nacin je doslo do povrede
prava. U odgovoru na tuzbu, navedeno je i to da u konkretnom slucaju, osnova povrede
registrovanih zigova, moZe biti ustanovljena eventualno nakon uporedivanja spornih robnih
znakova, da detaljna analiza robnih znakova od strane strucnih lica koji se porede (robni znak
tuzitelja i robni znak tuzenog) predstavlja materijal na osnovu kojeg sud treba da zasnuje
svoje uvjerenje o postojanju opasnosti zamjene i zabune, odnosno povredu prava na zig, a na
koju okolnost tuzitelj nije dostavio valjane dokaze. Po navodima tuZenog, odluka se ne moze
temeljiti isklju¢ivo na materijalnim dokazima iz kojih proizilazi da je predmetna roba
krivotvorena. Navedeno je i to da fotografije proizvoda kojeg je uvozio tuZeni, ne mogu biti
jedini dokaz na osnovu kojih se utvrduje krivotvorenost, da navedene fotografije tuZenom
nisu ni dostavljene uz odgovor na tuzbu, da pravilno utvrdena zloupotreba navedenog
robnog znaka od strane tuzenog, moze eventualno predstavljati osnov za njegovu odstetnu
odgovornost. Tuzeni je istakao da se u predmetnoj posiljci ne radi o krivotvorenoj robi kojom
se povreduje zig nosioca prava, odnosno da se ne radi o povredi prava iz Zakona o Zigu BiH.
TuZeni je osporio predloZene dokaze i fotografije, uz tvrdnju da mu iste nisu dostavljene, da
pretpostavlja da na istima nema naznake datuma, ni mjesta sacinjavanja, niti u spisu postoji
dokaz ko je iste i kada sacinio. Fotografije, po tvrdnjama punomocnika tuzenog, nisu i ne
mogu biti dokaz da je bilo kakva roba krivotvorena. Tuzeni isti¢e i neurednost tuzbenog
zahtjeva, obzirom da u prvom stavu dispozitiva kojim se trazi utvrdenje, nije jasno naznaceno
kada, na koji naéin je izvrSena povreda prava na zig, kojeg ziga, a da bi ista bila utvrdena. Stav
2. dispozitiva tuzbe je neodreden, tuZenom se moZe zabraniti vrSenje samo odredenih radnji,
taksativno naznacenih, a ne ,svih radnji”. Takoder, stavom 3. dispozitiva tuzbe, tuZitelj je
oznacio dobrovoljni rok za izvrSenje suprotno odredbama Zakona o parni¢cnom postupku i
pravilima postupka. Stav 4. dispozitiva tuzbe je neodreden i ne moze biti utvrden unaprijed,
obzirom da nije dospio. TuZitelj nije dokazao visinu troSkova skladiStenja, zadrzavanja
predmetne robe, niti je na ovu okolnost predlozio bilo kakav dokaz. TroSkovi skladiStenja,
zadrzavanja po navodima tuZenog, ne mogu biti dosudeni u pausSalnom iznosu, vec isti
moraju biti utvrdeni tokom postupka, pa tuZeni predlaze da se ovaj dio tuzbenog zahtjeva
posebno odbije kao neosnovan. TuZeni se dispozitivom tuzbenog zahtjeva ne moze obavezati
za dostavu podataka o tre¢im licima (stav 5. dispozitiva tuzbe). Naposljetku, imajudi u vidu
naprijed navedeno, predloZeno je da sud odbije ovako postavljeni tuzbeni zahtjev. Trazeni su
troskovi postupka.

U toku postupka, u okviru glavne rasprave, izvedeni su dokazi uvidom i ¢itanjem
podataka i to iz: potvrde o medunarodnoj registraciji Ziga sa vaZenjem u Bosni i Hercegovini
IR 496286 - PAUL & SHARK YACHTING yachting, ispis za registrovani medunarodni zig
tuzitelja IR 496286 - PAUL & SHARK YACHTING, obavijesti Uprave za indirektno
oporezivanje BiH, sektor za carine od 24.06.2024. godine za tuzitelja, odgovor zastupnika
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tuzitelja od 27.06.2024. godine, rjeSenja Uprave za indirektno oporezivanje, broj 03/4-IPR-18-3-
Up/1-88/24 od 28.06.2024. godine, izjave ovlastenog predstavnika tuzitelja od 30.01.2025.
godine sa prevodom, fotografije zadrZane robe koje je sacinio fotograf G. U. od 25.06.2024.
godine, izjava fotografa G. U. od 23.01.2025. godine, aktuelnog izvoda sudskog registra, te je
proveden dokaz sasluSanjem svjedoka G. U., pa je sud nakon savjesne i brizljive ocjene svih
izvedenih dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u smislu odredbe clana 8.
Zakona o parnicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odlucio kao u izreci
presude, iz slijedecih razloga.

Tuzitelj zahtjevom u tuzbi trazi da se utvrdi da je tuzeni pokusajem uvoza i stavljanjem
u promet 88 komada majica, oznacenih zigom tuzitelja, povrijedio registrovani zig tuzitelja; da
se tuzenom zabrani daljnje vrSenje svih radnji kojima se ¢ine te povrede, a posebno uvoz,
izvoz i stavljanje u promet navedenih proizvoda; da sud odredi njihovo unistenje o trosku
tuZenog; uz obavezu tuZenog da snosi troSkove skladiStenja i zadrZavanja navedene robe od
dana donoSenja rjeSenja o prekidu carinskog postupka i zadrZavanja robe, te da se obaveze
tuzeni da tuzitelju dostavi kompletne podatke o posiljaocu robe; i da odredi objavu presude o
trosku tuzenog u jednom dnevnom listu koji se distribuira na teritoriji Bosne i Hercegovine, u
roku od 30 dana pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

TuZeni je osporavao u cijelosti pravni osnov postavljenog tuzbenog zahtjeva, prije
svega, navodima da tuZitelj uz tuZbu, nije dostavio bilo kakav dokaz da je predmetna roba
krivotvorena, da u prvom stavu dispozitiva kojim se trazi utvrdenje, nije jasno naznaceno
kada, na koji nacin je izvrSena povreda prava na zig, kojeg Ziga, a da bi ista bila utvrdena,
zatim navodima da je dobrovoljni rok za izvrSenje oznacen suprotno odredbama Zakona o
parni¢nom postupku Brcko distrikta BiH, da tuZitelj nije dokazao visinu troskova skladistenja,
zadrZavanje predmetne robe, niti je na ovu okolnost predloZio bilo kakav dokaz, kao i
navodima da se tuZeni dispozitivom tuZbenog zahtjeva, ne moZe obavezati za dostavu
podataka o tre¢im licima.

Prije svega, Zakonom o industrijskom vlasnistvu u Bosni i Hercegovini (,,Sluzbeni
glasnik BiH” broj 3/02 i 29/02), ureduje se sticanje, sadrzaj i zastita prava industrijskog
vlasniStva: patenata, robnih i usluznih Zigova, industrijskog dizajna i geografske oznake (¢lan
1. ovog Zakona). Znak koji je podoban za razlikovanje roba, odnosno usluga stiti se Zigom
(€lan 2. istog Zakona). KrSenjem prava industrijskog vlasniStva u smislu odredbe ¢lana 137.
Zakona o industrijskom vlasnistvu u Bosni i Hercegovini, smatra se svako neovlasteno
koristenje zasti¢enog pronalaska, oblika proizvoda ili njegovog dijela u proizvodnji ili
privrednom prometu, odnosno zasti¢enog znaka ili geografske oznake u privrednom prometu
ili neovlasteno raspolaganje sa patentom, industrijskim dizajnom ili geografskom oznakom.
Prema stavu 2. ovog ¢lana povredom industrijskog dizajna, Ziga ili geografske oznake, smatra
se i njihovo podrazavanje. PodraZavanje u smislu stava 3. ovog clana, postoji, ako prosjecan
kupac robe, odnosno prosjecan korisnik usluge, bez obzira na vrstu robe, odnosno usluge,
moze uociti razliku samo ako obrati narocitu paznju, odnosno ako zig ili znak predstavlja
prevod ili transkripciju znaka.

Zig je pravo kojim se §titi znak koji u privrednom prometu sluZi za razlikovanje robe,
odnosno usluga jednog fizickog ili pravnog lica od iste ili slicne robe, odnosno usluga drugog
fizickog ili pravnog lica (¢lan 1. stav 2. Zakona o Zigu). Prema stavu 3. istog ¢lana, prijavljeni i
registrirani zig predstavlja samostalno imovinsko dobro i svome nosiocu daje iskljuc¢iva prava
predvidena ovim zakonom koji se, saglasno stavu 4. ovog ¢lana, primjenjuje i na zigove koji su
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medunarodno registrirani za teritoriju Bosne i Hercegovine. Iskljuciva prava nosioca Ziga
predvidena su u clanu 49. Zakona o Zigu, a pravna zastita, u slucaju povrede Ziga ili prava iz
prijave ziga, propisana je odredbom clana 80. istog Zakona. Naime, odredbom ¢lana 49. stav 1.
Zakona o zigu Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, broj 53/10),
propisano je da nositelj Ziga ima pravo da zabrani drugim osobama da neovlasteno koriste:
znak koji je istovjetan njegovom zigu u odnosu na robu ili usluge koje su istovjetni robi ili
uslugama za koje je Zig registriran, znak koji je istovjetan ili sli¢an njegovom Zigu u odnosu na
robe ili usluge koje su istovjetne ili slicne robi ili uslugama za koje je Zig registriran ukoliko
postoji vjerovatnoca da javnost moze biti dovedena u zabludu, Sto ukljucuje vjerovatnocu
dovodenja u vezi s tim znakom i Zigom, znak koji je istovjetan ili slican njegovom zigu u
odnosu na robe ili usluge koje nisu sli¢ne onima za koje je Zig registriran kada taj zig ima
ugled u BiH i kad u upotrebi tog znaka bez opravdanog razloga nelojalno koristi razlikovni
karakter ili ugled Zziga, ili im nanosi Stetu (Cuveni Zzig). Stavom 2. navedenog Zakona,
propisano je da nositelj Ziga ima pravo da zabrani stavljanje zasti¢enog znaka na robu, njeno
pakiranje ili sredstva za obiljeZavanje robe, ima pravo zabraniti nudenje robe, njeno stavljanje
u promet ili njeno skladiStenje u te svrhe ili pruzanje usluga pod zasticenim znakom, da
zabrani uvoz, izvoz ili prevoz robe pod zasticenim znakom, te da zabrani upotrebu zasti¢enog
znaka u poslovnoj dokumentaciji ili reklami. Nadalje, odredbom ¢lana 80. stav 1. istog Zakona,
propisano je da u slucaju povrede Ziga ili prava iz prijave Ziga, ako zZig bude priznat, tuzitel;
moze tuzbom zahtijevati: utvrdivanje povrede prava, zabranu daljeg vrSenja pocinjene
povrede i buducih slicnih povreda prestankom ili suzdrzavanjem od radnji koje to pravo
povreduju, uklanjanje stanja nastalog povredom prava, povlacenje predmeta iz privrednih
tokova uz uvazavanje interesa trec¢ih savjesnih lica, potpuno uklanjanje predmeta povrede iz
privrednih tokova, uni$tenje predmeta kojima je pocinjena povreda prava, unistenje sredstava
koja su iskljucivo ili u preteZnoj mjeri namjenjena ili se upotrebljavaju za ¢inidbu povreda koja
su vlasniStvo povreditelja, prepustanje predmeta povrede nositelju prava uz naknadu
troskova proizvodnje, naknadu imovinske Stete i opravdanih troskova postupka i objavu
presude o trosku tuzenog.

Iz materijalne dokumentacije koja se nalazi u spisu predmeta, ovaj sud je utvrdio da je
tuzitelj nosilac prava na registrovani medunarodni zig IR 496286 - PAUL & SHARK
YACHTING sa designacijom na Bosnu i Hercegovinu, sa datumom registracije od 02.08.1985.
godine, te datumom predvidenim za prestanak registracije/obnavljanje: 02.08.2025. godine, za
robu i/ili usluge svrstane prema Medunarodnoj klasifikaciji i to za klasu/klase: 03 05 09 14 16
18 21 22 23 24 25 28 30 34 35, a koja cinjenica je utvrdena iz potvrde o medunarodnoj
vlasni$tvo Bosne i Hercegovine. 1z obavijesti Uprave za indirektno oporezivanje BiH, Sektor
za carine od 24.06.2024. godine, i rjeSenja Uprave za indirektno oporezivanje BiH, broj 03/4-
IPR-18-3-UP/I-88/24 od 28.06.2024. godine, ovaj sud je utvrdio da je tuzeni ,WEAVO” d.o.o.
Bréko, pokusao da uveze u Bosnu i Hercegovinu i stavi u slobodan promet krivotvorene
proizvode oznacene zigom tuzitelja ,PAUL & SHARK YACHTING” i to 88 komada majica, a
koju robu (majice) je Uprava za indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine, pronasla
prilikom vrSenja pregleda posiljke u carinskoj ispostavi Aerodrom Banja Luka, dopremljene
letom iz Republike Turske od posiljaoca ,, VENTA TEKSTIL DIS TICARET LIMITED SIRKETI”
iz Istanbula za uvoznika ,WEAVO” d.o.o. Brcko, prijavljene za tuZenog, po carinskoj
deklaraciji, vrsta IMH, broj 21BA094080000016H9 od 17.06.2024. godine, a nakon cega je
Uprava za indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine, obavijestila tuzitelja kao ovlastenog
zastupnika za zastitu intelektualnog vlasnistva, o navedenom pronalasku 88 komada majica sa
nazivom ziga ,PAUL & SHARK”, uz zahtjev da se tuzeni kao zastupnik nosioca prava
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predmetnog Ziga, izjasni da li se radi o falsifikovanoj robi. Iz izjave ovlastenog predstavnika
tuZzitelja A. D. od 30.01.2025. godine, te uvida u fotodokumentaciju koja se nalazi u spisu
predmeta, ovaj sud je utvrdio da je ovlasteni predstavnik tuZitelja, kao nosioca prava na
zigove, na osnovu uvida u fotografije zadrzane robe, utvrdio da zadrzani proizvodi, nisu
proizvedeni od strane tuzitelja kao proizvodaca, niti njegove podruznice, niti po ovlastenju
nosioca prava. Sud je u postupku koji je prethodio donosenju ove odluke, utvrdio da je tuzitelj
neposredno po obavjestenju o zaustavljanju sporne robe, putem svog zastupnika, angazovao
fotografa G. U. iz G., koji je izaSao na lice mjesta, u skladiSte Aerodrom B., gdje mu je od strane
carinika, ustupljena sva roba, oznacena Zigom tuZitelja, radi fotografisanja i gdje je isti u
prisustvu carinika, izvrSio fotografisanje, te nakon toga fotografije dostavio zastupniku
tuzitelja. Da je rije¢ o vjerodostojnim fotografijama zadrzane robe na Aerodromu B., proizilazi
i iz iskaza svjedoka G. U., datog na rocistu za glavnu raspravu od 08.05.2025. godine. Iz
fotografija koje su izvedene kao dokaz, a koje u stvari predstavljaju fotografije zadrzane robe,
koju je tuZeni pokuSao da uveze, jasno se moze utvrditi da je na zadrzanim proizvodima
apliciran znak tuZitelja.

Prije svega, suprotno pravnom rezonovanju punomocnika tuzenog, tuzitelj ima pravni
interes za podnoSenje tuzbe radi povrede prava na zig vec sa osnova same cinjenice da je isti
registrovao robni znak, tako da je bez pravnog uticaja na postojanje tog interesa, tvrdnja
punomocnika tuzenog da tuzeni nije stavljao u promet navedene proizvode pod tim robnim
znakom, nego da su isti zadrzani u carinskoj ispostavi. Dakle, tuZitelj je zastitu svojih prava
trazio primjenom odredbe ¢lana 49. Zakona o zigu. Kako je to ranije navedeno, po ocjeni ovog
suda, tuzitelj ima pravo u smislu naprijed navedenih zakonskih odredbi, da trazi zastitu svojih
prava svim licima koji su bez njegove saglasnosti uvozili robu iste vrste i namjene oznacenu
istim ili sliénim zasti¢enim znakom tuzitelja, na teritoriji Bosne i Hercegovine, kada tuZeni nije
dokazao da je imao saglasnost tuzitelja kao nositelja zasticenog Zziga (ili lica kojeg je on
ovlastio) da uvozi i prodaje robu na teritoriji Bosne i Hercegovine, na koji nacin je povrijeden
zasticeni zig. Cijened¢i naprijed navedeno, jasno je i da je neosnovan prigovor tuzenog u
pogledu nedostatka aktivne legitimacije tuzitelja, jer svi izvedeni dokazi upucuju da aktivna
legitimacija nije upitna, prije svega, jer iz dostavljene potvrde jasno proizilazi da je tuzitel;
jedini i iskljucivi nosilac registrovanog ziga, a iz ¢ega jasno slijedi i da je jedini ovlasten,
drugim licima ustupiti licencu.

Navodi punomoc¢nika tuzenog da je tuzeni predmetnu robu kupio od orginalnog
proizvodaca i da se ne radi o krivotvorenoj robi, su bez uticaja na odluéivanje u ovoj pravnoj
stvari, s obzirom da tuzitelj nikada nije tuzenom dao saglasnost za koriStenje njegovog ziga tj.
za oznacavanje sporne robe njegovim znakom, a niti mu je dao licencu u vezi registrovanih
Zigova.

Nadalje, suprotno navodima punomocnika tuzenog, u kojim tvrdi da se u konkretnom
slucaju, vrijednost spora imala odrediti prema vrijednosti predmetnog proizvoda kojim je
povrijedeno pravo tuZitelja, po ocjeni ovog suda, za oznacavanje vrijednosti predmeta spora je
bez pravnog znacaja vrijednost proizvoda, buduéi da se ovdje radi o nenovcanom
potrazivanju, odnosno o zastiti povrijedenog prava. Pored navedenog, a suprotno tvrdnjama
tuZenog, tuzba tuZitelja sadrZi sve elemente propisane odredbama Zakona o parnicnom
postupku Brcko distrikta BiH, a u vezi sa ¢lanom 80. Zakona o Zigu, koji propisuje sadrzaj
tuzbenog zahtjeva u ovoj vrsti spora, zbog ¢ega nije bilo osnova za vrac¢anje tuzbe na ispravku
i dopunu, kako se neosnovano tvrdi u odgovoru na tuzbu.



Neosnovan je i istaknuti prigovor zastare izjavljen od strane punomoc¢nika tuZenog,
bududi da je odredbom c¢lana 85. Zakona o zigu, propisano da se tuzba zbog povrede Ziga,
odnosno povrede prava iz prijave, moZe podnijeti u roku od 3 godine od dana kada je tuZitel;
saznao za povredu i ucinioca, a najkasnije u roku od 5 godina od dana kada je povreda prvi
put ucinjena. U konkretnom slucaju, tuzitelj je za povredu saznao dana 24.06.2024. godine,
kada je obavijesten od Uprave za indirektno oporezivanje BiH, da je prilikom pregleda
posiljke u carinskoj ispostavi Aerodrom B., utvrdeno da je tuzeni kao uvoznik pokusao da
uveze u Bosnu i Hercegovinu, i stavi u promet krivotvorene proizvode oznacene Zigom
tuZitelja. Uvidom u spis suda, ovaj sud je utvrdio i da je tuzba od strane tuZitelja, ovom sudu
podnesena dana 07.08.2024. godine, iz ¢ega jasno proizilazi da je tuzba podnesena u zakonom
propisanom roku.

Kada je u pitanju robni zig tuzitelja, punomo¢nik tuzenog tokom postupka, nije
osporavao identi¢nost, odnosno nedozvoljenu sli¢nost tog znaka, niti je sporio da je taj
tuziteljev robni znak bio opce poznat za obiljezavanje njegovih roba.

Medutim, suprotno tvrdnjama punomocnika tuzenog, pri ocjeni da li postoji
mogucnost pometnje izmedu spoljasnih obiljezja robe, nisu odluéne pojedine podudarnosti,
vec opsti utisak koji kod dodira s robom na trzistu, ima prosjecni kupac uz uobicajenu paznju.
Po misljenju ovog suda (5to je i stav sudske prakse), znak je sli¢an drugom zigu ako prosjecan
kupac robe mozZe primijetiti razliku izmedu njih samo onda ako obrati narocitu paznju i ako
znak ili zig predstavlja prevod ili transkripciju zasticenog ziga. U konkretnom slucaju, sud
nalazi potpuno utvrdenim da sasvim sigurno prosjecan kupac bez obracanja posebne paznje,
ne moze primjetiti razliku izmedu oblika, veli¢ine znaka, zatim tikete na kojoj se nalazi
deklaracija, te ostalih karakteristika vezanih za konkretan proizvod. Svaka proizvodna
organizacija upotrebljava Zig upravo da bi se njen proizvod razlikovao od proizvoda drugih
organizacija i olakSao kupcu da izabere proizvod prema njegovom kvalitetu, te zastite kupce
od organizacija koje oponasaju proizvode radi laksSeg plasiranja na trzistu. Stoga, suprotno
navodima punomocnika tuzenog, misljenje vjeStaka na koje se poziva punomocnik tuzenog,
pri utvrdivanju da li su dva znaka slicna/identi¢na, ne moze biti mjerodavno, ve¢ upravo
mjerodavno misljenje prosjecnog potrosaca, gdje se sud, stavlja u ulogu prosjecnog potrosaca.
Dakle, iz vizuelnog stanovista, vidi se da nema nikakve dvojbe da su robni znaci tuZitelja koje
plasira na trzZiste, istovjetni i sli¢ni robnom znaku pod kojim je tuZeni Zelio uvesti robu radi
stavljanja u promet i u toj situaciji, prosjecan potrosac bi opravdano dolazio u zabunu i ne bi ih
mogao razlikovati u okviru prosje¢ne paznje potrosaca koji kupuje takvu vrstu proizvoda. To
se vidi iz fotografija koje su prilozene u spis. Dakle, u konkretnom slucaju, pored ¢injenice da
su ovlasteni predstavnici tuZzitelja izvrsili uvid u fotografije zadrzane robe i sam sud je tokom
postupka izvrsio cjelovito uporedivanje spornih robnih znakova, jer detaljna analiza robnih
znakova koji se porede, predstavlja materijal na osnovu kojeg je sud zasnovao svoje uvjerenje
o postojanju opasnosti zamjene. Dakle, u konkretnom slucaju, nema nikakve dvojbe o sli¢nosti
spornih robnih znakova, te se utvrduje gotovo identicnost sa stanovista upotrijebljene
tipografije imena, kombinacije i rasporeda boja znaka, simbola u znaku, oblika znaka i njegove
veli¢ine, vrste slova i dr., a Sto sve dovodi do zakljucka o postojanju nedozvoljenog
oponasanja.

Imajuci u vidu navedeno, prije svega, da je tuZitelj nosilac prava na registrovani
medunarodni zig IR 496286 - PAUL & SHARK YACHTING sa designacijom na Bosnu i
Hercegovinu, sa datumom registracije od 02.08.1985. godine, te datumom predvidenim za
prestanak registracije/obnavljanje: 02.08.2025. godine, za robu i/ili usluge svrstane prema
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Medunarodnoj klasifikaciji i to za klasu/klase: 03 05 09 14 16 18 21 22 23 24 25 28 30 34 35, kao i
¢injenicu da tuZeni u ovom postupku, nije izveo niti jedan dokaz koji bi mogao potvrditi da je
u konkretnom slucaju rije¢ o orginalnim proizvodima, da je nosilac registrovanih Zigova ili
pak da je eventualno imao zakljucen ugovor o licenci sa tuziteljem, stoga je ovaj sud utvrdio
da je tuzeni pokusSajem uvoza i pokuSajem stavljanja u promet proizvoda oznacenih zigom
tuzitelja PAUL & SHARK YACHTING i to 88 komada majica, zbog ¢ega je i odlucio kao u
stavu I izreke ove presude.

Kako je to ve¢ ranije navedeno, odredbom clana 49. stav 2. Zakona o zigu Bosne i
Hercegovine, propisano je da nositelj Ziga ima pravo da zabrani stavljanje zasticenog znaka na
robu, njeno pakiranje, ili sredstva za obiljezavanje robe, ima pravo zabraniti nudenje robe,
njeno stavljanje u promet ili njeno skladiStenje u te svrhe ili pruzanje usluga pod zasticenim
znakom, da zabrani uvoz, izvoz ili prevoz robe pod zastiéenim znakom, te da zabrani
upotrebu zasti¢enog znaka u poslovnoj dokumentaciji ili reklami. Imajuci u vidu da je ovaj
sud u postupku koji je prethodio donosenju ove odluke utvrdio, da je u konkretnom slucaju,
od strane tuzenog, pokuSajem uvoza i stavljanja u promet proizvoda oznadenih zigom
tuzitelja PAUL & SHARK YACHTING i to 88 komada majica, doslo do povrede Ziga tuzitelja
koji su registrirani za Bosnu i Hercegovinu, stoga je ovaj sud u skladu sa naprijed navedenom
odredbom c¢lana 49. stav 2. Zakona o zZigu Bosne i Hercegovine, zabranio tuZenom dalje
vrSenje svih radnji kojima se c¢ini povreda Ziga tuzitelja IR 496286 - PAUL & SHARK
YACHTING sa designacijom na Bosnu i Hercegovinu, a posebno uvoz, izvoz i stavljanje u
promet proizvoda oznacenih Zigom tuzitelja PAUL & SHARK YACHTING i to 88 komada
majica privremeno zadrzanih po rjeSenju Uprave za indirektno oporezivanje BiH, odnosno
stoga je ovaj sud i odlucio kao u stavu II izreke ove presude.

Nadalje, po ocjeni ovog suda, u konkretnom slucaju, zahtjev za unistenje proizvoda
oznacenih Zigom tuZitelja i to 88 komada majica je postavljen u svrhu sprjecavanja nastavka
povrede prava, bududi da je tuzeni kao lice koje je eventualnim uvozom i stavljanjem u
promet navedene robe, mogao stvoriti zabunu o proizvodu i time tuzitelju prouzrokovati
Stetu. Ovaj sud je prilikom donoSenja odluke, posebno imao u vidu da je sporni znak kojim je
izvrSena povreda ziga, fizicki neodvojiv od same tkanine, te je sud misljenja da je tuzeni kao
privredni subjekt na ovakav nacin, izvrsio povredu tudeg Ziga, jer bi na trzZistu konkurisao
istom vrstom proizvoda obiljezenom znacima koji su bitno sli¢ni zastiéenim, zbog cega je
duzan da snosi posljedice svog nedozvoljenog postupanja. Dakle, u konkretnom slucaju, radi
se o zakonom propisanim posljedicama, a opredjeljenje za njenu primjenu je sadrzano u samoj
ozbiljnosti povrede tuziteljevog prava, imajuc¢i u vidu da se u konkretnom slucaju radi o
gruboj povredi prava tuzitelja na zig, koja moze imati negativne efekte na dalje poslovanje
tuZitelja. Dakle, Zakonom o Zigu, uredeno je pitanje obima i nac¢ina ostvarenja zastite ovog
prava, a pravo na uniStenje predmeta je nesporno jedno od prava koje pripada tuzitelju kao
licu ¢ije je pravo na zig povrijedeno. Osim toga, kako je vec istaknuto, radi se o gruboj povredi
tuziteljevog prava koja opravdava izricanje zahtjevane mjere, s obzirom da bi se kupci spornih
predmeta doveli u zabludu koja moZe umanjiti ¢uvenost i distinktivnost robe zasti¢ene zigom.
Dakle, po ocjeni ovog suda, imaju¢u u vidu zakonom propisanu srazmjernost, te nalaze¢i da u
konkretnom slucaju nije dokazano postojanje na strani trec¢ih lica interesa za drugacijim
postupanjem, te kod ¢injenice da se radi o takvoj povredi prava za koju je, u cilju sprecavanja
dalje povrede prava, potrebno uniStenje predmeta kojim je izvrSena povreda, stoga je ovaj sud
i odlucio kao u stavu III izreke ove presude.



Odredbom ¢lana 82. stav 1. Zakona o zZigu, propisano je da za sve povrede prava iz tog
zakona vaZze opca pravila o naknadi Stete i odgovornosti za Stetu, osim ako tim zakonom nije
drugacije odredeno. Opca pravila o naknadi Stete i odgovornosti za Stetu su regulisana
odredbama Zakona o obligacionim odnosima. Lice koje povrijedi zig, duzno je platiti nosiocu
prava odstetu u obimu koji se odreduje prema opc¢im pravilima o naknadi Stete, ili u obimu
koji odgovara ugovorenoj ili uobicajenoj naknadi za zakonito koriStenje Ziga (stav 2.). Prema
odredbama clana 83. Zakona o Zigu, ako je povreda Ziga ucinjena namjerno ili krajnjom
nepaznjom, nosilac Ziga moze od lica koje je zig povrijedilo, traZiti naknadu do trostrukog
iznosa ugovorene, a ako nije ugovorena, od odgovarajuce uobicajene licencne naknade koju bi
primio za koriStenje ziga (stav 1.). Pri odlucivanju o zahtjevu za placanje penala, sud de
uzimati u obzir sve okolnosti slucaja, a narocito obim nastale Stete, stepen krivice povredioca,
iznos ugovorene ili uobicajene licencne naknade i preventivni cilj penala (stav 2.). U
konkretnom slucaju, ovaj sud je utvrdio da je tuZeni svojim postupanjem povrijedio
registrovani zig tuZitelja, i da je na strani tuZitelja, usljed postupanja tuzenog na navedeni
nacin, doslo do Stete koja se ogleda u troSkovima zadrzavanja i skladistenja robe, oznacene
zigom tuzitelja i to 88 komada majica koje su privremeno zadrzane po rjeSenju Uprave za
indirektno oporezivanje BiH, broj 03/4-IPR-18-3-UP/1-88/24 od 28.06.2024. godine. Medutim,
tuzitelj nije u skladu sa odredbom c¢lana 82. Zakona o Zzigu, dokazao visinu troskova
skladiStenja, zadrzavanja predmetne robe, niti je na ovu okolnost predloZio bilo kakav dokaz,
pa cijenedi pri tome da troskovi skladiStenja i zadrZzavanja robe, ne mogu biti dosudeni u
pausalnom iznosu, vec¢ isti moraju biti utvrdeni tokom postupka, ovaj sud je stoga i odlucio
kao u stavu IV izreke ove presude.

Stavom V izreke ove presude, sud je odbio dio tuzbenog zahtjeva tuZzitelja, kojim je
trazio da se tuZeni obaveZe da tuzitelju dostavi kompletne podatke o poSiljaocu robe
oznacenih Zigom tuZitelja PAUL & SHARK YACHTING i to 88 komada majica, koje su
privremeno zadrzane po rjeSenju Uprave za indirektno oporezivanje BiH, a iz razloga, jer je i
sam tuzitelj tokom postupka, imao podatke o posiljaocu iz R. T. tj. preduzec¢u ,VENTA
TEKSTIL DIS TICARET LIMITED SIRKETI” iz I.

Kod utvrdenja da je, u konkretnom slucaju, doslo do povrede Ziga tuzitelja, broj IR
496286 - PAUL & SHARK YACHTING yachting sa datumom registracije 02.08.1985. godine, u
vaznosti do 02.08.2025. godine, stoga je ovaj sud, cijeneci sve okolnosti slucaja, narocito
srazmjer izmedu tezine ucinjene povrede iz zahtjeva, kao interes ovlastenog lica za osiguranje
efektivne zastite prava, cijeneci znacaj naprijed navedenog utvrdenja, te potrebu da se javnost
upozna sa ¢injenicom da je na trziste Bosne i Hercegovine, pokusan uvoz i stavljanje u promet
proizvoda oznacenih zigom tuzitelja PAUL & SHARK YACHTING i to 88 komada majica i da
je na taj nacin doslo do povrede Ziga tuZitelja, koji je registrovan za Bosnu i Hercegovinu,
stoga je ovaj sud zakljucio da postoji potreba za objavljivanje uvoda i izreke presude u jednim
dnevnim novinama u izdanju za cijelu Bosnu i Hercegovinu, zbog cega je i odlucio kao u stavu
VIizreke ove presude.

Obzirom na naprijed navedeno, primjenom odredbe c¢lana 49. i 80. Zakona o zigu
Bosne i Hercegovine, odluceno je kao u izreci ove presude.

Sud nije posebno obrazlagao navode tuZenog kojim je ukazivao da Uprava za
indirektno oporezivanje BiH, nije imala pravo pristupa, niti pravo manipulacije nad robom, da
se radi o nesporazumu, u kojem je tuzenom poslata roba koja u bitnim dijelovima ne odgovara
narudzbi, da se radi o robi koja jo$ uvijek nije usla na teritoriju Bosne i Hercegovine, odnosno
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da je ista uskladiStena u javno carinsko skladiste tipa A koje se nalazi na AIRSIDE aerodroma,
koje podrucdje se odnosi na oblast izvan sigurnosnih kontrolnih punktova na kojem se odvijaju
operacije aviona, a sve iz razloga, jer je tuZeni navedene prigovore mogao iskljucivo iznositi u
upravnom sporu koji bi tuzeni eventualno pokrenuo protiv akata Uprave za indirektno
oporezivanje BiH, te eventualno u postupku protiv preduzeca koje mu je eventualno poslalo
robu koja nije odgovarala narudzbi.

Sud je prihvatio materijalnu dokumentaciju koja je kao dokaz izvedena na glavnoj
raspravi, kao autenticnu i vjerodostojnu, obzirom da autenticnost i vjerodostojnost te
dokumentacije ni¢im nije dovedena u pitanje u toku provedenog postupka.

Iskaz svijedoka, sud je prihvatio, jer je objektivno i uvjerljivo svjedocio o ¢injenicama o
kojima je imao neposredna saznanja. Iskaz navedenog lica, nije doveden u sumnju, niti ostalim
provedenim dokazima, prije svega, materijalnom dokumentacijom koja se nalazi u spisu
predmeta.

Odluka o troSkovima postupka, zasniva se na odredbama ¢lana 120. stav 2. Zakona o
parniénom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, pa je sud cijeneci kvantitativni i
kvalitativni uspjeh parni¢nih stranaka u ovom postupku, tuZitelju shodno odredbama Tarife
za rad advokata Advokatske komore Federacije Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik
FBiH”, broj 22/04), dosudio ukupne troskove u iznosu od 1.547,40 KM, a koji troskovi se
odnose na trosak za sastav tuzbe u iznosu od 237,60 KM, zatim trosak u iznosu od po 118,80
KM za sastav obrazloZenih podnesaka od 26.09.2024. godine i 11.03.2025. godine, potom
trosak za pristup punomocnika tuzitelja na pripremno rociste od 12.03.2025. godine, te rociste
za glavnu raspravu od 08.05.2025. godine u iznosu od po 237,60 KM, te trosak za pristup
punomocnika tuzitelja na nastavak pripremnog rocista od 15.04.2025. godine u iznosu od
118,80 KM. Nadalje, sud je tuzitelju dosudio i troSak na ime odsustva iz kancelarije za pristup
na tri odrzana rocista u ukupnom iznosu od 178,20 KM. Sud je navedene iznose tuzitelju
dosudio srazmjerno uspjehu tuZitelja u ovoj fazi postupka od 66%. Naposljetku, sud je
tuzitelju dosudio i trosak na ime pripadajucih taksi na tuzbu i presudu u ukupnom iznosu od
300,00 KM, a u skladu sa zahtjevom punomocnika tuZzitelja iz troSkovnika od 08.05.2025.
godine.

S druge strane, sud je cijenio i uspjeh tuZenog, te je istom obzirom na vrijednost spora,
u smislu Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata u Federaciji Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbene novine FBiH”, broj 22/04), dosudio troskove u ukupnom iznosu od
575,56 KM, a koji troskovi se odnose na trosak za sastav odgovora na tuzbu u iznosu od 138,99
KM, zatim troSak za pristup punomocnika tuzenog na pripremno rociste od 12.03.2025.
godine, te rociSte za glavnu raspravu od 08.05.2025. godine u iznosu od po 138,99 KM, te
troSak za pristup punomoc¢nika tuZenog na nastavak pripremnog rocista od 15.04.2025. godine
u iznosu od 69,49 KM. Naposljetku, sud je tuzenom dosudio i troSak na ime odsustva iz
kancelarije za pristup na tri odrzana rocista u ukupnom iznosu od 89,10 KM. Sud je navedene
iznose tuzenom dosudio srazmjerno uspjehu tuzenog u ovoj fazi postupka od 34% sa
uracunatim PDV-om.

Nakon §to je izvrsio procesnu kompenzaciju utvrdenih iznosa (1.547,40 — 575,56 KM =
971,84 KM), sud je odlucio kao u stavu VII izreke ove presude.
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Sud nije dosudio troskove postupka koji se odnose na putne troskove punomocnika,
obzirom da putni i ostali troskovi prevoza punomoc¢nika-advokata, po ocjeni ovog suda ne
spadaju u nuzne troskove koji pripadaju advokatu angaZovanom van sjedista suda u situaciji
kada je stranka mogla da angazuje advokata iz sjedista suda.

SUDIJA
Admir Salihovié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Apelacionom sudu Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, u roku od 30 dana od dana prijema prepisa iste, a putem ovog suda.
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