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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 035531 24 Uvp

Banjaluka, 26.3.2026. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Svjetlane Knezevic,
kao predsjednika vije¢a, Bozane Vuli¢ 1 Merside Bjelobrk, kao ¢lanova vije¢a, uz ucesce
zapisni¢ara Ane Mati¢, U upravnom sporu po tuzbi ,Planina“ d.o.o. Banjaluka, Branka
Popovi¢a 41E (u daljem tekstu: tuzilac), kojeg zastupa direktor S. V., protiv akta broj 04/1-
012-2-3277/23 od 22.9.2023. godine tuzene Vlade Republike Srpske, Trg Republike Srpske 1,
Banjaluka, u predmetu davanja saglasnosti na Aneks V Ugovora o koncesiji, odlué¢uju¢i o
zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U
035531 23 U od 18.4.2024. godine, na nejavnoj sjednici vije¢a odrzanoj dana 26.3.2026.
godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.
Odbija se zahtjev tuzioca za nadoknadu troskova upravnog spora.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba protiv osporenog akta kojim je tackom 1.
dispozitiva data saglasnost na Aneks V Ugovora o koncesiji za eksploataciju tehni¢kog
gradevinskog kamena—kre¢njaka na leziStu ,,Planina“ kod Banjaluka (u daljem tekstu: Ugovor
0 koncesiji), tatkom 2. konstatovano da je za zakljucivanje Aneksa V Ugovora o koncesiji iz
taCke 1. ovog rjeSenja ovlascen Petar Doki¢, ministar energetike i rudarstva, a tatkom 3. da
ovo rjesenje stupa na snagu danom donosenja.

U obrazlozenju presude sud je naveo da je osporeni akt zakonit i da je pravilno
donesen na osnovu odredbe ¢lana 8. stav 1. Zakona o koncesijama (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske® broj: 59/13, 16/18, 70/20 i 111/21) koji regulise dodjelu koncesija, te
odredbama c¢lanova 15. stav 1. i 43. stav 1. Zakona o Vladi Republike Srpske (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske broj 118/08, u daljem tekstu: Zakon o Vladi), koje se odnose na
nadleznost tuzene izmedu ostalog i da daje saglasnost ili potvrduje pojedinacne akte organa i
organizacija, ako je takva saglasnost ili potvrda predvidena zakonom. Zakljucak o zakonitosti
I pravilnosti osporenog akta izveo iz podataka spisa predmeta prema kojima su tuzena i
zainteresovano lice ,,Integral inZenjering® a.d. Banjaluka, dana 15.8.2019. godine, zakljucili
Ugovor o koncesiji za ekspoloataciju tehnickog gradevinskog kamena-kre¢njaka na lezistu
»Planina* kod Banjaluka, da se u konkretnom slu¢aju radi o zahtjevu zainteresovanog lica za
produzenje roka za pocetak komercijalne proizvodnje na navedenom kamenolomu, pa kako je
saglasnost na prijedlog aneksa Komisija za koncesije dala rjeSenjem broj 01-1106/23 od
3.8.2023. godine, shodno ¢lanu 53. stav 1. tacka e) Zakona o koncesijama, a Pravobranilastvo
Republike Srpske, u smislu ¢lana 16. Zakona o Pravobranilastvu Republike Srpske (,,Sluzbeni



glasnik Republike Srpske® broj 7/18) dostavilo pozitivno misljenje broj M-251/23 od
8.9.2023. godine na zakljucenje ancksa, to je nakon $to je i nadlezno ministarstvo dostavilo
prijedlog broj 05.04/310-447-7/23 od 12.9.2023. godine o davanju saglasnosti na Aneks V
Ugovora o koncesiji, tuzena donijela osporeni akt pravilnom primjenom materijalnog prava u
zakonom propisanom postupku, odnosno u skladu sa ¢lanom 8. stav 1. Zakona o koncesijama,
u vezi sa Clanom 43. stav 6. Zakona o Vladi. Navodi tuzbe su ocijenjeni bez uticaja na
zakonitost osporenog akta, buduci da je predmetna upravna stvar cijenjena sa aspekta
pravilnosti provedenog postupka za zakljucenje Aneksa V Ugovora o koncesiji, odnosno
izmjenu Clana 9. osnovnog ugovora, koji se odnosi na produzenje roka za otpocinjanje sa
komercijalnim radom kamenoloma ,,Planina* za dodatnih 12 mjeseci.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje presude tuzilac osporava njenu
zakonitost iz svih zakonom predvidenih razloga. Ukazuje da ospornim aktom data saglasnost
na Aneks V Ugovora o koncesiji, nakon §to je istekao rok za pocetak komercijalnog rada po
Aneksu IV od 12.12.2022. godine i pored Cinjenice da zainteresovano lice nije izvr$ilo
preuzete obaveze iz Ugovora o koncesiji, nije rijeSilo imovinsko pravne odnose u
eksploatacionom polju i pristupnom putu do istog, nije se upisalo u javne evidencije, ¢ime su
se stvorili uslovi za jednostrani raskid ugovora o koncesiji od strane koncedenta-tuzene i to
bez Stete za Republiku Srpsku, jer je zainteresovano lice bilo upoznato da je njegovo pravo
koris¢enja koncesije ograni¢eno ranijim pravima tuzioca, a koja su mu bila poznata u trenutku
zakljucivanja ugovora. Ministarstvo energetike i rudarstva nije uvelo zainteresovano lice u
posjed koji je predmet koncesije, niti ga moze uvesti, jer je tuzilac na nepokretnostima koje se
nalaze u odobrenom eksploatacionom polju upisao zabiljeZbu ugovora o ustupanju ugovora o
naknadi ulaganja u zemljiste u vlasnistvu Republike Srpske. Smatra da je nepravilan
zakljucak suda da je postupak pravilno i zakonito proveden s obzirom na to da rjesenje od
3.8.2023. godine Komisije za koncesije kojim se daje saglasnost za produZenje roka pocetka
komercijalnog rada kao i prethodno izdato rjesenje od 17.10.2022. godine za Aneks IV ne
sadrZi obavezu ni nacin rjeSavanja imovinsko pravnih odnosa i upisa u katastar nepokretnosti
Sto je temelj 1 pocetak za koriS¢enje koncesije. Ukazuje i to da nisu tacni navodi iz pobijane
presude da se Zakon o rudarstvu (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 59/12) pocinje
primjenjivati tek kad se dodijeli koncesija, a da se taj zakon posredno primjenjuje pri dodjeli
koncesija, potvrduje i presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 024915 20 Uvp
od 25.11.2021. godine o izboru zainteresovanog lica kao ,najpovoljnijeg” ponudaca za
dodjelu koncesije. Cinjenica je da se Ugovor o koncesiji mogao produzavati Aneksima samo
do 21.2.2021. godine, nakon cega je prestao da vazi ispunjenjem uslova po Zakonu o
rudarstvu pri ¢emu je rjeSavanje imovinsko pravnih odnosa od najvaznijeg znaCaja za ovu
koncesiju, jer se zainteresovano lice zbog nerijeSenih imovinsko pravnih odnosa punih pet
godina nije moglo upisati u javne evidencije, katastar nepokretnosti, niti se moze upisati, zbog
¢ega su se stvorili uslovi za jednostrani raskid ugovora u skladu sa Ugovorom o koncesiji 1
Zakona o koncesijama. Predlaze da se zahtjev uvazi i presuda preinaci tako da se tuzba uvazi i
0sporeno rjesenje ponisti Uz obavezu tuzene da tuziocu nadoknadi troskove upravnog spora.

U odgovoru na zahtjev tuzena ukazuje da su navodi zahtjeva neosnovani. Podsjeéa ko
je 1 kada zaklju¢io Ugovor o koncesiji, koliko je bilo aneksa na taj Ugovor zbog produzenja
rokova za pocetak komercijalnog rada koncesionaru, te prenosi hronologiju postupka
pribavljanja saglasnosti na prijedlog Aneksa V, te radnje koje su preduzete prije donoSenja
osporenog akta u skladu sa Zakonom o koncesijama. Napominje da je Aneks V dostavljen
koncesionaru, Komisiji za koncesije, Pravobranilastvu Republike Srpske, Gradu Banjaluka,
Republickoj upravi za inspekcijske poslove i Poreskoj upravi, iz ¢ega proizilazi da nadlezni
organ nije imao obavezu da predmetni Aneks dostavi tuziocu. U pitanju je Ugovor o koncesiji



koji je zakljucen izmedu Vlade Republike Srpske i ,Integral inzenjering” a.d. Laktasi, a
predmet aneksiranja je produzenje rokova za pocetak komercijalnog rada definisanih
Ugovorom, pa je i sporno pitanje ,,0snovanosti podnosenja tuzbe na osporeno rjesenje od
strane tuzioca. Po zahtjevu tuzioca istom je u skladu sa Zakonom o slobodi pristupa
informacijama dostavljeno osporeno rjesenje, kao i Aneks V Ugovora o koncesiji. Navodi i da
privredno drustvo ,,Put” a.d. Banjaluka nije posjedovalo ugovor o koncesiji, pa da pravo
upotrebe, koris¢enja i eksploatacije kre¢njaka i dolomita, nije moglo prenijeti tuziocu, iz
kojeg razloga je upitan upis zabiljezbe postojanja Ugovora o ustupanju ugovora o naknadi
ulaganja u zemljiSte i1 iskoriS§¢avanje Sumsko drvnih sortimenata broj OPU 1020/2015.
Pojasnjeno je i da su eksploatacionim poljem obuhvacene samo katastarske parcele koje se
nalaze u svojini Republike Srpske, iz kojeg razloga je bespredmetno uvodenje koncesionara u
posjed na parcelama na kojima je dodijeljena koncesija. Istice i to da je bez pravnog osnova i
pozivanje tuzioca na odredbu ¢lana 12. Zakona o rudarstvu na zahtjev za aneksiranje koji je
podnesen pocetkom 2020. godine, jer je Zakon o rudarstvu, na koji se tuzilac poziva, prestao
da vazi 18.7.2018. godine kada je stupio na snagu vaze¢i Zakon o rudarstvu (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske* broj 62/18) koji ne sadrzi ni jednu odredbu kojom je definisan
krajnji rok za pocetak komercijalnog rada, tako da je produzenje istog stvar dogovora
ugovornih strana, koje su potpisale predmetni Ugovor o koncesiji. Predlaze da se zahtjev
odbije.

U odgovoru na zahtjev zainteresovano lice ,Integral inzenjering* a.d. Laktasi,
Omladinska 44, Laktasi osporava navode zahtjeva. Ukazuje da je pravilno sud zakljucio da
predmetnu upravnu stvar treba cijeniti sa aspekta pravilnosti provedenog postupka za
zakljucivanje Aneksa V Ugovora o koncesiji, jer je izmjena ugovora o koncesiji stvar volje
ugovornih strana, a to su u konkretnom slu¢aju tuzeni kao koncendent i zainteresovano lice
kao koncesionar. Navodi tok postupka aneksiranja Ugovora o koncesiji, da se u predmetnom
postupku primjenjuje Zakon o koncesijama, a koji zakon je lex specialis u odnosu na Zakon o
rudarstvu. Napominje da tuzilac nije koncesionar, pa stoga nije ovlaSten traziti raskid
Ugovora o koncesiji niti ponistenje bilo kojeg akta koji je proizaSao iz tog ugovora. Sva
pitanja koja se odnose na ispunjavanje obaveza iz Ugovora o koncesiji, aneksiranje istog,
rjeSavanje imovinsko pravnih odnosa su pitanja koja se rjeSavaju na relaciji koncedent-
koncesionar. Razlog podnosenja tuzbe nisu nezakonitosti nego li¢ni interesi da se tuzilac bavi
eksploatacijom mineralne sirovine u kamenolomu ,,Planina” kod Banjaluke uprkos €injenici
da je postupak dodjele koncesije pravosnazno okonc¢an i sproveden u skladu sa zakonom u
prilog ¢emu je i presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 024915 20 Uvp od
25.11.2021. godine. Predlaze da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, odgovore na zahtjev, pobijanu presudu i cjelokupne spise
predmetne upravne stvari i upravnog spora na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim
sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 109/05 1 63/11, u daljem tekstu: ZUS),
odluceno je kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Osporenim aktom data je saglasnost na Aneks V Ugovora o koncesiji za eksploataciju
tehnickog gradevinskog kamena—kreénjaka na lezistu ,,Planina“ kod Banjaluka, koji akt je
nizestepeni sud ocijenio zakonitim, iz kojeg razloga je tuzbu odbio.

Pravilno je zakljucio nizestepeni sud da su prigovori tuzbe vezani za zakonitost izbora
zainteresovanog lica za najpovoljnijeg ponudaca i dodjelu koncesije za eksploataciju
tehnickog gradevinskog kamena-kre¢njaka na lezistu ,,Planina“ kod Banjaluke, bez uticaja na
donesenu odluku u ovom postupku, jer se u vezi s tim izjasnio Vrhovni sud Republike Srpske



u presudi broj 11 0 U 24915 20 Uvp od 25.11.2021. godine, kojom je odbijen zahtjev tuzioca
za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 24915 19 U od
10.12.2019. godine, kojom je odbijena tuzba tuzioca izjavljena protiv rjeSenja broj 04/1-012-
2-1450/19 od 13.6.2019. godine o izboru zainteresovanog lica za najpovoljnijeg ponudaca i
dodjelu koncesije, kao §to su bez uticaja i navodi tuzbe o navodno nerijeSenim imovinsko-
pravnim odnosima vezanim za odobravanje radova po glavnom rudarskom projektu u
eksploatacionom polju Kamenoloma “Planina” kod Banjaluke.

Ovo iz razloga Sto je tuzilac u postupku izbora najpovoljnijeg ponudaca i dodjelu
predmetne koncesije bio stranka u tom postupku, s obzirom na to da je ucestovao u postupku
dodjele koncesije i imao moguénost da osporava izbor zainteresovanog lica kao
najpovoljnijeg ponudaca, $to je i ucinio podnoSenjem tuzbe i vanrednog pravnog lijeka o
¢emu je odluceno naprijed navedenim odlukama kojima su odbijene i tuzba i zahtjev za
vanredno preispitivanje tuzioca, uz napomenu da je tuzilac i u tom postupku ukazivao na
nerijeSene imovinsko pravne odnose i, izmedu ostalog, razloge koje navodi i u predmetnom
zahtjevu.

Dakle, tuzilac nije stranka, niti moze imati svojstvo stranke u postupku koji se tice
zakljucenja ugovora o koncesiji I aneksa na taj ugovor, a koji postupak slijedi nakon §to je
izabran najpovoljniji ponuda¢ za dodjelu koncesije, S obzirom na to da su u tom postupku
stranke samo koncendent, ovdje tuzeni i koncesionar, ovdje zainteresovano lice.

Pravo pokretanja upravnog spora, pod uslovima propisanim ¢lanom 2. stav 1. ZUS,
ima fizicko 1 pravno lice ako smatra da mu je upravnim aktom povrijedeno neko pravo ili
neposredni li¢ni interes zasnovan na zakonu. Svoje pravo za koje smatra da je povrijedeno,
tuzilac je ostvarivao u postupku izbora najpovoljnijeg ponudaca za dodjelu koncesije, a u
kojem postupku nije uspio, slijedom ¢ega nema aktivnu legitimaciju da osporava akt koji se
ti¢e prava koncesionara, ovdje zainteresovanog lica, koja je stekao nakon §to mu je
dodijeljena koncesija kao najpovoljnijem ponudacu.

Saglasno navedenom, tuzbu je pravilno bilo odbaciti na osnovu odredbe Clana 22. stav
1. ZUS, kao podnesenu od neovlastenog lica, ali kako odbijanje tuZbe i njeno odbacivanje u
ovom slucaju proizvode iste pravne posljedice, zahtjev tuZioca za vanredno preispitivanje se
ukazuje neosnovanim i kao takav odbija na osnovu odredbe ¢lana 40. stav 1. tog zakona.

Tuzilac nije uspio u sporu iz kojeg razloga je njegov zahtjev za nadoknadu troSkova

upravnog spora primjenom c¢lana 49a. stav 1. ZUS, odbijen.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Ana Mati¢ Svjetlana Knezevi¢



