BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 034786 24 Uvp

Banjaluka, 19. mart 2026. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijec¢u sastavljenom od sudija: Ljiljane Bosnjak
Glizijan, predsjednika vije¢a, Merside Bjelobrk i Bozane Vuli¢, ¢lanova vijeca, uz ucesce
zapisni¢ara Natase Bozi¢, u upravnom sporu po tuzbi tuzioca Udruzenja ,Resursni Aarhus
centar u BiH“, Behdzeta Muteveli¢a 39, Sarajevo, kojeg zastupa direktor E. V., protiv
rjesenja, broj: 15.04-96-130/22 od 27. septembra 2022. godine, tuzenog Ministarstva za
prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske, u predmetu izdavanja
ekoloske dozvole, odlucujuci o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog
suda u Banjaluci, broj: 11 0 U 034786 23 U od 27. marta 2024. godine, na nejavnoj sjednici
vije¢a odrzanoj 19. marta 2026. godine, donosi

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Zahtjev tuzioca za naknadu troSkova postupka na ime placene sudske takse na zahtjev,
u iznosu od 100 KM, odbija se kao neosnovan.

Odbija se zahtjev zainteresovanog lica Hidroelektrane ,Bistrica® d.o.0. Foca za
naknadu troSkova odgovora na zahtjev, u iznosu od 1.316, 25 KM, kao neosnovan.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom, u stavu 1. izreke, odbijena je tuzba u dijelu kojim se pobija
uvodno oznaceni akt tuzenog; u stavu 2., odbijen prijedlog tuzioca za odlaganje izvrSenja
osporenog akta; u stavu 3. izreke, odbacena tuzba u dijelu kojim se pobija rjeSenje tuzenog,
broj: 15.04-96-36/22 od 8. avgusta 2022. godine. Osporenim aktom je odgovornom licu
Hidroelektrane ,Bistrica® d.o.o. Foca, data ekoloska dozvola za projekat izgradnje
Hidroelektrane B-3 na rijeci Bistrici (Hidroelektrana), opstina Foca i opstina Kalinovik, na
lokaciji oznacenoj kao k.¢. br. 9/1- 2, dio 34/1. k. 0. Sijerca i k.¢. br. 98/2-1 k.0. MreZica,
opstina Kalinovik, te k.¢. br. 60/5, 60/6, 60/7, dio 1897/ 2, dio 1898 /2, 1899 /2, 2259/2,
2259/4 i 2259/6 k.o. Izbisno, opstina Foca, maksimalno instalisane snage 16,157 MW, na
nacin i pod uslovima kao u tackama od 2. do 11. dispozitiva osporenog akta.

Odbijanje tuzbe je obrazloZzeno stavom da je osporeni akt pravilan i na zakonu
zasnovan. Sud se pozvao na odredbe Clanova 12. stav 3. i 4., 33. do 42., 85., 90. Zakona 0
zastiti zivotne sredine (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 71/12, 79/15 i 70/20, u
daljem tekstu: Zakon), te na odredbe Aarhuske konvencije, koju je BiH ratifikovala dana 15.
septembra 2008. godine (,,Sluzbeni glasnik BiH®“, MU, broj: 8/08), te naveo da je



zainteresovano lice podnijelo tuzenom zahtjev za izdavanje ekoloske dozvole za projekat
izgradnje Hidroelektrane, a na osnovu rjeSenja tuzenog 0 odobravanju Studije uticaja na
zivotniu sredinu, broj: 15.04-96-36/22 od 8. avgusta 2022. godine. Iz sadrzaja upravnog spisa
proizlazi da je tuZeni, po prijemu zahtjeva, postupio u skladu sa odredbama ¢lanova 39. i 88.
Zakona i obavijestio zainteresovanu javnost o podnoSenju zahtjeva, a dokumentaciju uz
zahtjev za izdavanje ekoloske dozvole postavio na internet stranicu tuzenog i dostavio Opstini
Foca i Opstini Kalinovik. Prema stanju spisa, tuzilac u svojstvu zainteresovane javnosti nije
podnosio primjedbe i sugestije na dokumentaciju dostavljenu uz zahtjev za izdavanje
ekoloske dozvole. Okolnost da je u postupku odobravanja Studije uticaja na zivotnu sredinu
za predmetni projekat, podnosio primjedbe i sugestije, nije od uticaja na odlucivanje u
predmetnoj stvari, jer se radi 0 odvojenim upravnim postupcima, pa tuzeni nije bio duzan da
se U ovom postupku izjaSnjava na primjedbe i1 sugestije tuzioca koje je isti isticao u
prethodnom postupku odobravanja Studije uticaja na zivotnu sredinu. Osim toga, tuzeni se u
rjesenju o odobravanju Studije uticaja na zivotnu sredinu, izjasnio na primjedbe tuzioca date u
tom postupku, ocijenio ih neosnovanim i dao razloge za takvu ocjenu. Protiv tog rjeSenja
voden je upravni spor po tuzbi tuZioca, koji je okoncan rjeSenjem suda, broj: 11 0 U 032758
22 U od 5. juna 2023. godine, kojim je tuzba odbacena kao neblagovremena. Propustanje
tuzioca da kao zainteresovana javnost, ulozi primjedbe 1 sugestije na dokumentaciju i dokaze
dostavljene na javni uvid u predmetnom postupku, ne moze se nadomjestiti pozivanjem na
primjedbe 1 sugestije koje je ulagao u postupku koji je prethodio, niti je tuzeni bio duzan da u
obrazlozenju osporenog akta razmatra primjedbe i sugestije iz drugog upravnog postupka, pa
su neosnovani navodi tuzbe da je tuzeni prekrSio ¢lan 6. stav 8. Aarhuske konvencije. U
pogledu navoda da je rijeka Bistrica sa svojim pritokama, uzvodno od Miljevine, pod
rezimom zabrane gradenja, u skladu sa evropskim projektom ,Natura 2000, tuzilac je
propustio da navede da su od zabrane izuzeti hidrotehnicki objekti koji su od vitalnog znacaja
za Republiku Srpsku, $to je i predmetna Hidroelektrana. U Prostornom planu Republike
Srpske do 2025. godine, planirana je izgradnja HE B-1 i jos po dvije HE i MHE, §to ¢e biti
pazljivo ispitan0 sa stanoviSta uticaja na prirodu, Zivotnu sredinu 1 funkcionisanje
hidrosistema, u skladu sa na¢elima 1 rjeSenjima iz ovog Plana. Prigovor u pogledu krSenja
Espoo konvencije i ¢lana 79. Zakona, odnosno obavezi tuzenog da provede postupak procjene
prekoentitetskog i prekograni¢nog uticaja, nije od uticaja na odlu¢ivanje, jer se odredbe na
koje se poziva tuzilac odnose na obavezu tuzenog u postupku odobravanja Studije uticaja,
koji postupak je okoncan rjeSenjem od 8. avgusta 2022. godine. Tuzba je neosnovana, a i
neblagovremena, s obzirom na protek vremena od objave osporenog akta na internet stranici
tuzenog do podnosenja tuzbe. Medutim, saznanje o osporenom aktu tuzilac je dobio 10. jula
2023. godine, nakon $to je podnio zahtjev za pristup informacijama, a i javnost ili treca lica
imaju pravo da se informi$u o donesenoj odluci i 0 razlozima na kojima se odluka zasniva, te
svako zainteresovano lice koje smatra da su mu povrijedena prava iz ¢lana 12. stav 3. Zakona,
ima pravo na zatitu, u smislu stava 4. istog ¢lana, pa je o tuzbi je odlu¢eno u meritumu.
Odbijen je zahtjev za odlaganje izvrSenja rjeSenja, jer tuzilac nije dokazao da bi izvrSenjem
osporenog akta bila nanesena Steta koja bi se teSko mogla nadoknaditi, a morao je dokazati
izvjesnost nastupanja nenadoknadive Stete za njega, da se odlaganje izvrSenja ne protivi
javnom interesu i da ne bi nastupila istovrsna Steta za protivnu stranu, Koji uslovi moraju biti
kumulativno ispunjeni da bi se zahtjev usvojio. Tuzbu u dijelu kojim je osporavao rjesenje
tuzenog od 8. avgusta 2022. godine, sud je odbacio, jer je 0 tome pravosnazno presudeno.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje presude tuzilac je osporio njenu
zakonitost, u skladu sa ¢lanom 35. stav 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske”, broj: 109/05 i1 63/11, u daljem tekstu: ZUS). Istakao je da nije bio
obavijeSten kao zainteresovana javnost u smislu Aarhuske konvencije, a da je tuzeni bio



duzan pojedinacno da mu dostavi informaciju o osporenom aktu, jer je ucestvovao u
prethodnom postupku. U presudi je navedeno da tuZzilac nije dostavio svoje primjedbe i
komentare u odnosu na zahtjev za izdavanje ekoloSke dozvole za izgradnju predmetnog
projekta, odnosno da je propustio da ucestvuje u postupku donosenja osporenog akta. lako je
postupak odobravanja Studije uticaja na Zivotnu sredinu za predmetni projekat odvojen
upravni postupak od postupka izdavanja ekoloske dozvole, Cinjenica da tuzilac nije
ucestvovao u svojstvu zainteresovane javnosti U procesu komentarisanja zahtjeva za izdavanje
ekoloske dozvole, nije prepreka da pobija osporeni akt, $to je i ucinio, te da komentariSe i
pobija Studiju uticaja na zZivotnu sredinu, za §ta je dostavio dokaze uz tuzbu. Sud je cijenio
¢injenice koje se odnose na drugi upravni postupak kako bi donio odluku u odnosu na
predmetnu stvar, a izostavio je cijeniti suStinu pozivanja na c¢lan 3. stav 2. Aarhuske
konvencije. U kontekstu drugih primjedbi, kao i sa aspekta prekograni¢nog i prekoentitetskog
uticaja, u presudi je navedeno da tuZzeni nije imao obavezu da se na ove primjedbe izjasnjava,
jer su isticane u prethodnom postupku odobravanja Studije uticaja na zivotnu sredinu za
predmetni projekat. Medutim, navodi tuzbe se ticu i jednog i drugog postupka. Ekoloska
dozvola se sustinski bazira na Studiji uticaja na zivotnu sredinu za predmetni projekat, gdje se
predlozene mjere zastite zivotne sredine iz Studije, prepisuju i bivaju integrisane u osporeni
akt, te time predloZzene mjere monitoringa i sli¢no iz Studije, postaju ujedno mjere i parametri
kontrole rada predmetnog objekta unutar samog osporenog akta. Cinjenica da je U tuZbi
osporavao adekvatnost mjera, koje su iste kao i u Studiji uticaja na Zivotnu sredinu, potpuno
je legitimno, jer je tuzilac podnio tuzbu protiv osporenog akta, pa je izmedu ostalog pobijao i
predlozene mjere. Smatra da je sud pogresno primijenio Zakon, Aarhusku i Espoo
konvenciju, ZUS. Predlozio je da se zahtjev uvazi, presuda preinadi ili ukine, uz obavezivanje
tuzenog da mu nadoknadi troskove postupka na ime plac¢ene sudske takse.

U odgovoru je tuzeni osporio zahtjev i ostao kod obrazloZenja osporenog akta. Ukazao
je da je javnost bila blagovremeno obavijeStena o podnesenom zahtjevu, putem obavjestenja u
dnevnim novinama ,,Glas Sprske®, izdanje od 20. i 21. avgusta 2022. godine. Tuzeni je 22.
avgusta 2022. godine, na sluzbenoj internet stranici, javno oglasio zahtjev i prilozene dokaze,
u trajanju od 30 dana, u periodu od 22. avgusta do 22. septembra 2022. godine. Osporio je
aktivnu legitimaciju tuzioca. Istakao je da tuzilac nije dostavio svoje primjedbe i komentare u
vezi zahtjeva za izdavanje ekoloske dozvole za predmetni projekat i da je propustio da
ucestvuje u postupku donoSenja osporenog akta, U Svojstvu zainteresovane javnosti nije
podnio primjedbe i sugestije na dokumentaciju koja je dostavljena uz zahtjev za izdavanje
ekoloske dozvole. U pogledu navoda koji se odnose na ¢lan 3. stav 2. Aarhuske konvencije,
kojom je odredeno da svaka potpisnica nastoji da osigura da zvanicnici i organi vlasti pomazu
1 pruZaju smjernice javnosti u traZenju pristupa informacijama u olakSavanju uces¢a u
odlucivanju i trazenju pristupa pravdi po pitanjima vezanim za zivotnu sredinu, navodi da
tuzilac nije blagovremeno pokrenuo upravni spor. U fazi izdavanja ekoloske dozvole tuzeni je
blagovremeno obavijestio zainteresovanu javnost o toku upravnog postupka odnosno proveo
je fazu javnog uvida i dokazi o obavjeStavanju zainteresovane javnosti se nalaze u spisu
predmeta. Tuzilac zaobilazi odlu¢nu ¢injenicu da je u upravnom sporu utvrdeno da se
neblagovremeno ukljuc¢io u postupke koje je proveo tuzeni, pa je jasno da se radi o
propustima tuzioca koji nisu ocijenjeni kao opravdani od strane tuzenog i suda. Tuzilac je
naveo da je osporeni akt kojim je izdata ekoloska dozvola baziran na mjerama iz Studije
uticaja na zivotnu sredinu i da je sud naveo da se radi o odvojenim postupcima, da je pobijao
predloZzene mjere i tvrdi da je postupanje suda nepravilno sa aspekta primjene Zakona,
Aarhuske i Espoo konvencije, na nacin da tuzilac ne mozZe tuzbom ukazati na nepravilnosti
koje se ticu osporenog akta. Tuzeni osporava ove navode, jer se tuzilac nije ukljucio u
postupak za izdavanje ekoloske dozvole, nije dostavio primjedbe. Mjere zaStite zivotne



sredine koje se navode u ekoloskoj dozvoli bazirane su na mjerama koje su definisane u
dokazima prilozenim zahtjevu, a predvidene su ¢lanom 85. Zakona. Tuzilac se proizvoljno
poziva na medunarodne ugovore da bi dao znacaj svojim navodima, koji nisu potkrijepljeni
dokazima i predstavljaju proizvoljno tumacenje presude koju osporava. Smatra da je tuzba
neblagovremena i prigovara na strana¢ku sposobnost tuzioca U ovom upravnom postupku i
upravnom sporu. Tuzilac se pozvao na Aarhusku konvenciju, a nije dao razloge i konkretne
okolnosti za to. Predlozio je da se zahtjev odbije.

U odgovoru na zahtjev zainteresovano lice Hidroelektrane ,,Bistrica® d.o.0. Foca,
putem punomocénika Ognjena S. Avlijasa, advokata iz Bijeljine, istaklo je prigovor da tuzilac
ne moze biti stranka u predmetnom postupku. Sud je pravilno utvrdio da je tuZeni postupio u
skladu sa zakonskim odredbama koje se odnose na obavjeStavanje javnosti, jer je rjeSenje
objavio na svom sajtu i na taj nacin ga ucinio dostupnim zainteresovanoj javnosti. lzdavanju
osporenog akta prethodila je javna rasprava i svim zainteresovanim licima je omoguceno da
ucestvuju 1 da pokrenu upravni spor po njegovom donosenju. U toku javnog uvida tuzilac nije
podnosio primjedbe i sugestije na dokumentaciju dostavljenu uz zahtjev za izdavanje
ekoloske dozvole, a nije bilo ni primjedbi drugih zainteresovanih lica. Sud je utvrdio da su
postupak izrade i odobravanja Studije uticaja na zivotnu sredinu za Hidroelektranu i postupak
izdavanja ekoloske dozvole, dva odvojena postupka. Tuzilac je propustio da ukaze na
relevantnu ¢injenicu, da se tuZeni u rjeSenju o odobravanju Studije uticaja na Zivotnu sredinu,
izjasnio na primjedbe tuzioca i ocijenio ih neosnovanim, te dao razloge za takvu odluku. U
tom smislu, sud je u obrazlozenju presude utvrdio da se tuzilac ne moze pozivati na primjedbe
koje je dao u postupku odobravanja Studije uticaja na zivotnu sredinu kao relevantne, U
odnosu na predmetni postupak koji se tice donoSenja rjeSenja o ekoloskoj dozvoli. Pojam
zainteresovana javnost je definisana Aarhuskom konvencijom, kao javnost koja je ugrozena
ili ¢e vjerovatno biti ugrozena ili ima interes u donoSenju odluka koje se ti¢u okoline. TuZilac
nije dokazao na koji nacin je on ugrozen, s obzirom da je tuzeni ispunio sve zakonske uslove
koji se ti€u mjera zaStite Zivotne sredine i1 zdravlja ljudi kojih se odgovorno lice ima
pridrzavati tokom izgradnje i rada Hidroelektrane. Predlozio je da se zahtjev odbije, a tuzilac
obaveze da mu nadoknadi troskove postupka za sastavljanje odgovora na zahtjev.

Razmotrivsi zahtjev, odgovore na zahtjev, pobijanu presudu i ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu ¢lana 39. ZUS, ovaj sud odlucuje kao u izreci iz sljedecih razloga:

Iz stanja spisa proizlazi da je 18. avgusta 2022. godine, zainteresovano lice podnijelo
tuzenom zahtjev za izdavanje ekoloSke dozvole za projekat izgradnje Hidroelektrane, na
osnovu rjeSenja tuzenog 0 odobravanju Studije uticaja na Zivotnu sredinu od 8. avgusta 2022.
godine. O tome je tuZeni, na osnovu ¢lana 88. Zakona, obavijestio javnost, tako §to je u
dnevnim novinama ,,Glas Srpske®, u izdanju od 20. i 21. avgusta 2022. godine, objavljen
oglas u vezi podnesenog zahtjeva, a dokumentacija koja je dostavljena uz zahtjev za izdavanje
ekoloske dozvole je postavljena na internet stranici tuzenog. Istovremeno je tuzeni obavijest
dostavio Opstini Foca i Opstini Kalinovik, radi omogucavanja zainteresovanoj javnosti uvida
u navedeni zahtjev i dokumentaciju. Na taj nacin je tuziocu, koji je ucestvovao u postupku
odobravanja Studije uticaja, omogucio da stavlja primjedbe na zahtjev za izdavanje ekoloske
dozvole povodom izgradnje Hidroelektrane.

Pobijana presuda je pravilna i na zakonu =zasnovana, jer sadrzi valjane i
argumentovane razloge koji opravdavaju odluku kojom se tuzba odbijena kao neosnovana,
koje razloge ovaj sud prihvata, uz ocjenu da su prigovori tuzioca neosnovani.



Bez osnova su prigovori tuzenog i zainteresovanog lica da tuzilac ne moze biti stranka
u predmetnom postupku, jer u skladu sa ¢lanom 12. stav 1. i 3. Zakona, svaki pojedinac i
organizacija koji predstavljaju javnost imaju pravo da ucestvuju u postupcima koji se vode u
skladu sa ovim zakonom, te prema stavu 4. istog ¢lana, svako zainteresovano lice koje smatra
da su mu povrijedena prava iz ovog zakona i drugih propisa koji se odnose na zivotnu sredinu
ima pravo na zaStitu u upravnim i sudskim postupcima. Prema tome, tuzilac ima aktivnu
legitimaciju da podnese tuzbu u upravnom sporu u kojem se odlucuje o zakonitosti akta
tuzenog o izdavanju ekoloske dozvole. Tuzilac, kao zainteresovana javnost, u skladu sa
¢lanom 88. stav 4. Zakona, mogao je u roku od 30 dana od dana objavljivanja obavjeStenja
podnijeti nadleznom organu misljenje o zahtjevu 1 prilozenoj dokumentaciji u pisanoj formi.

Prigovori tuZioca da nije bio obavijeSten o donoSenju osporenog akta i da
obavjeStavanje javnosti nije bilo adekvatno, u smislu odredbi Aarhuske konvencije, nisu
osnovani. Prema odredbi ¢lana 90. stav 4. Zakona, Ministarstvo obavjeStava zainteresovanu
javnost o donesenom rjesenju o ekoloskoj dozvoli putem oglasne ploc¢e 1 na svojoj internet
stranici, te stav 5., jedinica lokalne samouprave obavjeStava zainteresovanu javnost o
donesenom rjeSenju o ekoloskoj dozvoli putem oglasne plo¢e i na svojoj internet stranici.
Tuzeni je blagovremeno i na adekvatan nacin obavijestio zainteresovanu javnost i nije bio u
obavezi da pojedinacno obavjeStava tuzioca, jer to nije propisano navedenim zakonskim
odredbama, niti Aarhuskom konvencijom.

Sud je u obrazloZenju pobijane presude pravilno ukazao da tuZilac u svojstvu
zainteresovane javnosti nije podnosio primjedbe i sugestije na dokumentaciju dostavljenu uz
zahtjev za izdavanje ekoloske dozvole, a okolnost da je u postupku odobravanja Studije
uticaja na zivotnu sredinu za predmetni projekat, podnosio primjedbe i sugestije, nije od
uticaja na odlucivanje u ovoj stvari, jer se radi o odvojenim upravnim postupcima. Protiv
rjeSenja o odbravanju Studije uticaja na Zivotnu sredinu, tuZzilac je pokrenuo upravni spor koji
je okoncan rjeSenjem Okruznog suda u Banjaluci od 5. juna 2023. godine, kojim je tuzba
odbacena kao neblagovremena. To rjeSenje je postalo pravosnazno i konacno, tako da u
postupku izdavanja ekoloske dozvole, koji je postupak odvojen od postupka odobravanja
Studije uticaja na zivotnu sredinu, nije moguce ponovo isticati prigovore Koje je isticao u
prethodnom upravnom sporu, a posebno kod ¢injenice da se tuzilac u postupku izdavanja
ekoloske dozvole ponaSao pasivno.

U postupku izdavanja ekoloske dozvole zainteresovana javnost se obavjeStava o
sadrzaju zahtjeva za izdavanje ekoloske dozvole 1 dokazima koji su priloZeni uz zahtjev, pa
nakon dostavljenih misljenja zainteresovane javnosti, nadlezni organ odlucuje o izdavanju
ekoloske dozvole. U ¢lanu 90. Zakona je propisano $ta ekoloska dozvola sadrzi, a iz podataka
spisa proizlazi da su uz zahtjev za ekolosku dozvolu priloZzeni svi dokazi i da je proveden
postupak propisan odredbom ¢lana 88. Zakona.

U dokazima prilozenim zahtjevu za ekoloSku dozvolu, a i u osporenom aktu su
navedene i detaljno opisane mjere za oCuvanje zivotne sredine, & 0dnoSe se na mjere za zastitu
vazduha, voda, zemljiSta, od buke i vibracija, vegetacije, flore, faune i ekosistema, strogo
zaSticene divlje vrste biljaka, Zivotinja i gljiva, kai 1 mjere zastite njihovih staniSta, zastite
pejzaza, prirodnog i1 kulturno-istorijskog nasljeda, ihtiofaune, sprecavanja i smanjenja
nastajanja ¢vrstog otpada, zaStite zdravlja stanovniStva, mjere u slucaju incidentnih situacija i
druge, te je navedeno da izgradnja Hidroelektrane odgovara zahtjevima oCuvanja zivotne
sredine, zbog Cega prigovore tuzioca koje je istakao u zahtjevu ovaj sud ocjenjuje kao
neosnovane.



Iz iznesenih razloga, pobijanom presudom nije ostvaren nijedan razlog nezakonitosti
iz ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev odbija, na osnovu ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Odluka iz stava 2. izreke ove presude, temelji se na ¢lanu 397. stav 1. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,
49/09, 61/13 i 27/24, u daljem tekstu: ZPP), koji se u upravnom sporu primjenjuje na osnovu
Clana 48. ZUS. Tuzilac nije uspio sa zahtjevom za vanredno preispitivanje presude, pa nema
pravo na naknadu troskova postupka, zbog cega se zahtjev odbija kao neosnovan.

Kao u stavu 3. izreke ove presude, sud odlucuje na osnovu ¢lana 387. stav 1. ZPP, u
vezi sa Clanom 48. ZUS, jer navodi iz odgovora na zahtjev nisu uticali na odlucivanje, s
obzirom da bi ovaj sud donio istu presudu i da nije dostavljen odgovor na zahtjev.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
NataSa Bozi¢ Ljiljana Bosnjak
Glizijan



