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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 034873 24 Uvp

Banjaluka, 13.05.2026. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijeéu sastavljenom od sudija Strahinje Curkoviéa,
kao predsjednika vijeca, Svjetlane Knezevic¢ i Ljiljane Bosnjak Glizijan, kao ¢lanova vijeca, uz
udesée Zeljke Vujanovi¢, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi UdruZenja ,,Centar za
zivotnu sredinu“ Ulica MiSe Stupara broj 5, Banjaluka, koga zastupa predsjednik T. D. (u
daljem tekstu: tuzilac), protiv akta broj 15.4.1-96/85/23 od 25.07.2023. godine, tuzenog
Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske, Banjaluka, u
predmetu prethodne procjene uticaja na zivotnu sredinu, odlucujuci o zahtjevu tuzioca za
vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 034873 23 U od
19.04.2024. godine, na nejavnoj sjednici vije¢a odrzanoj dana 13.05.2026. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Zainteresovano lice ,,Drvo-Export® d.o.0. Tesli¢ se odbija sa zahtjevom za nadoknadu
troskova sastava odgovora na zahtjev u iznosu od 750,00 KM.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom stavom 1. izreke odbijena je tuzba podnesena protiv uvodno
oznacenog osporenog akta, kojim je odluceno da nosilac projekta ,,Drvo-Export* d.o.o. Tesli¢
nije duZzan sprovoditi procjenu uticaja na zivotnu sredinu, niti pribavljati Studiju uticaja na
zivotnu sredinu za projekat eksploatacije uglja (lignita) na leziStu ,,Bistrica® kod Prijedora,
povrsine eksploatacionog polja od 9,50 ha, te da je nosilac projekta duzan pokrenuti postupak
za izdavanje ekoloSke dozvole u Ministarstvu za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju
Republike Srpske za predmetni projekat, odnosno za aktivnost odredenu ovim rjeSenjem i
lokacijskim uslovima, u skladu sa odredbom c¢lana 85. Zakona o zastiti Zivotne sredine, i da
dokazi uz zahtjev za izdavanje ekoloSke dozvole moraju biti uskladeni sa miSljenjima
Ministarstva zdravlja i socijalne zaStite, Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede,
te Republickog zavoda za zastitu kulturno-istorijskog 1 prirodnog nasljeda, uz odredenje da ovo
rjeSenje vazi dvije godine od dana donoSenja. Stavom 2. izreke presude odbijen je prijedlog
tuzioca za odlaganje izvrSenja osporenog akta, stavom 3. izreke odbijen je zahtjev tuzioca za
nadoknadu troskova upravnog spora, a stavom 4. iste odbijen je zahtjev zainteresovanog lica
,»Drvo-Export* d.o.o. Tesli¢ za nadoknadu tro§kova upravnog spora.

Odbijanje tuzbe je obrazlozeno stavom da je osporeni akt pravilan i na zakonu zasnovan,
te valjano obrazlozen. Sud je naveo da iz podataka u spisu predmeta proizilazi da je
zainteresovano lice ,,Drvo-Export™ d.o.0. Tesli¢ kao nosilac projekta dana 27.04.2023. godine



inicirao postupak za prethodnu procjenu uticaja na zivotnu sredinu u smislu odredbe ¢lana 64.
stav 1. Zakona o zastiti Zivotne sredine (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 71/12, 79/15
I 70/20 - u daljem tekstu: Zakon), uz koji je dostavljena sva dokumentacija propisana stavom
2. ovog clana, izmedu ostalog i Prethodna procjena uticaja na zivotnu sredinu projekta
eksploatacija uglja (lignita) na lezistu ,,Bistrica® kod Prijedora povrSina eksploatacionog polja
9,50 ha, koju je izradio Rudarsko-tehnoloski zavod d.0.0. Prijedor u aprilu 2023. godine i koja
je dopunjena po zahtjevu tuzenog u junu 2023. godine, a na osnovu kojih isprava, te pribavljenih
miSljenja svih relevantnih institucija iz ¢lana 65. Zakona i uz uvazavanje primjedbi tuzioca kao
zainteresovane javnosti, kao i primjedbi Grupe gradana ,,Cuvari Bistrice* koji su u upravnom
sporu imali svojstvo umjeSaca na strani tuzioca, je tuZeni pravilno zaklju¢io da za ovaj projekat
nije potrebno sprovoditi procjenu uticaja na zivotnu sredinu, niti pribavljati Studiju uticaja na
zivotnu sredinu. Ovo iz razloga $to se ne radi o projektu za koji se obavezno sprovodi procjena
uticaja, konkretno za ekstraktivnu industriju po ¢lanu 2. tacka z) podtacka 2) Pravilnika o
projektima za koje se sprovodi procjena uticaja na zivotnu sredinu i kriterijjumima za
odlucivanje o potrebi sprovodenja i obimu procjene uticaja na zivotnu sredinu (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske® broj 124/12 - u daljem tekstu: Pravilnik), ista je obavezna za
kamenolome i povrsSinske kopove uglja, ruda metala i nemetala povrSine 10 ha i vise, a povrsina
eksploatacionog polja konretnog projekta je 9,50 ha, te stoga $to je tuzeni u skladu sa odredbom
Clana 3. tacka z) podtacka 1) Pravilnika iz prilozenih isprava, pribavljenih misljenja relevantnih
institucija, te primjedbi zainteresovane javnosti, zakljuc¢io da ne postoji posebna osjetljivost
zivotne sredine u kojoj se projekat namjerava izvesti i $to se sve mjere zastite zivotne sredine
mogu i imaju odrediti u postupku pribavljanja ekoloske dozvole, koji postupak je nosilac
projekta duzan pokrenuti, zbog ¢ega je pozivom na odredbu ¢lana 66. stav 1. tacka b) Zakona i
odlucio kao u osporenom aktu.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev) tuzilac osporava zakonitost iste zbog pogresne primjene materijalnog prava.
Isti¢e da sud u pobijanoj presudi navodi da iz podataka upravnog spisa proizilazi da je projekat
eksploatacije uglja na leZistu ,,Bistrica* kod Prijedora povrSine eksploatacionog polja 9,50 ha,
te da je na osnovu toga jasno da tuZeni nije bio u obavezi da nalaZe sprovodenje procjene uticaja
na zivotnu sredinu, niti pribavljanja Studije uticaja na zivotnu sredinu za ovaj projekat. Sud
takav stav obrazlaZe ¢injenicom da je prema ¢lanu 2. Pravilnika propisano da projekti za koje
se uvijek sprovodi procjena uticaja su kamenolomi 1 povrSinski kopovi uglja, ruda metala i
nemetala povrsine 10 ha i vise. Istina je kako sud tvrdi u svojoj odluci da projekat iskopavanja
uglja na lezistu ,,Bistrica“ koji je veli¢ine 9,50 ha ne potpada pod aktivnosti za koje je obavezna
izrada Studije uticaja na zivotnu sredinu, kako je to i propisano navedenim Pravilnikom.
Medutim, istim Pravilnikom ¢lanom 3. ostavljena je moguénost da Ministarstvo u pojedina¢nim
slu¢ajevima odluci o potrebi sprovodenja uticaja na zivotnu sredinu, pa je tatkom z) -
ekstraktivna industrija otvorena mogucnost da se za projekte koji nisu navedeni u ¢lanu 2.
Pravilnika ipak nalozi izrada Studije uticaja na Zivotnu sredinu, te da se tako cijene i druge
okolnosti koje postoje u vezi sa konkretnim projektom, a ne samo povrsina eksploatacionog
polja. S tim u vezi tuzilac je u tuzbi naveo nekoliko ¢injenica i dokaza koje je sud bio u obavezi
da cijeni i preispita prilikom donoSenja pobijane presude. Stava je da je sud trebao ,,proSiriti
vidik* i uvidjeti da postoje mnogi drugi razlozi zbog kojih je u ovom predmetu potrebna izrada
Studije uticaja, a ne drzati se ,,Slijepo* propisa koji to i odreduju. Ovo iz razloga §to je Pravilnik
u ¢lanu 3. ostavio mogucénost obaveze izrade Studije uticaja na zivotnu sredinu u povrsinskim
kopovima manjim od 10 ha, a ¢ime je data mogucnost da donosilac akta cijeni sve okolnosti
koje se pojavljuju kao bitne. Sud je vodeci se time takode trebao izaci iz okvira Pravilnika i
¢lana 2. te cijeniti sve okolnosti koje su navedene u tuzbi, a koje, da ih je cijenio bi uticale na
donoSenje drugacije presude. Zbog navedenog smatra da sud nije izvr§io svoju obavezu



propisanu odredbom ¢lana 30. Zakona o upravnim sporovima, pa predlaze da se zahtjev uvazi,
pobijana presuda ukine 1 predmet vrati nizestepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Grupa gradana ,,Cuvari Bistrice* u odgovoru na zahtjev tuzioca isti¢e da je saglasna sa
istim, te da podrzava sve razloge zahtjeva, ukazuju¢i da upravo oni, mjestani Bistrice, ve¢ vise
od godinu dana trpe znacajnu Stetu zbog ,,nezakonite realizacije predmetne koncesije®.

Tuzeni u odgovoru na zahtjev navodi da je isti neosnovan. Istice da je pobijana presuda
donesena u skladu sa ¢lanom 29. Zakona o upravnim sporovima, te da je sud poStovao nacelo
odlucivanja u okviru zahtjeva postavljenog u tuzbi. Podsjeca na to da su odlu¢ne ¢injenice
utvrdene u upravnom postupku, a podnosilac zahtjeva iste, kao tuzilac u upravnom sporu, nije
doveo u pitanje. Naime, u upravnom postupku koji je prethodio donoSenju osporenog akta
tuzeni je utvrdio ¢injeni¢no stanje koje je sud prihvatio kao pravilno i potpuno utvrdeno. Takode
istice da je imao u vidu obavezu i1 znacaj primjene nacela iz ¢lana 6. Zakona, §to proizilazi iz
dispozitiva osporenog akta kojim je odredeno da je nosilac projekta ,,Drvo-Export“ d.o.o. Tesli¢
duzan pokrenuti postupak za izdavanje ekoloSke dozvole kojom ¢e se utvrditi mjere zastite
zivotne sredine, te smanjiti uticaj na zivotnu sredinu tokom eksploatacije na predmetnom
lezistu. Dodaje i to da uz zahtjev za vanredno preispitivanje nije ponuden niti jedan dokaz kojim
bi se dovela u pitanje zakonitost pobijane presude, ve¢ se radi o narativnim opisima moguéeg
drugacijeg postupanja suda. PredlaZe da se zahtjev odbije.

Zainteresovano lice, ,,.Drvo-Export d.o.o. Tesli¢, putem punomoc¢nika Miroslava
Minica, advokata iz Banjaluke, u odgovoru na zahtjev istice da je isti neosnovan, jer je sud
pravilno utvrdio 1 valjano obrazloZio da je osporeni akt donesen u zakonito provedenoj
proceduri. PredlaZe da se zahtjev odbije, a tuzilac obaveze da mu nadoknadi troskove sastava
odgovora na zahtjev od strane advokata u iznosu od 750,00 KM.

Razmotrivsi zahtjev, odgovore na zahtjev, pobijanu presudu 1 ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe Clana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske® broj 109/05 1 63/11 - u daljem tekstu: ZUS), ovaj sud je odlucio kao u izreci
presude iz sljedecih razloga:

Pravilno je pobijanom presudom odbijena tuzba podnesena protiv osporenog akta
tuzenog od 25.07.2023. godine, uz iznoSenje valjanih i argumentovanih razloga od strane
nizestepenog suda koje tuzilac nije doveo u sumnju navodima zahtjeva.

Ovdje prevashodno treba ukazati na to da se obaveza suda u upravnom sporu u osnovi
svodi na to da na temelju raspolozivih isprava upravnog spisa i navoda stranaka iznesenih u
tuzbi 1 odgovorima na tuzbu, utvrdi da li je prilikom donoSenja osporenog akta bilo povreda
pravila postupka koje su od uticaja na rjeSavanje stvari, te da li je isti zasnovan na odredbama
relevantnih materijalnih propisa i da li je valjano obrazloZen, §to je sve nizZestepeni sud u
konkretnom slucaju ispitao i pravilno zakljucio da je osporeni akt zakonit.

Ovo iz razloga §to je prilikom njegovog donoSenja ispoStovana procedura propisana
odredbama ¢lana 64. do 66. Zakona, $to ni tuzilac ne spori, jer je podnosilac zahtjeva ,,Drvo-
Export* d.o.o. Tesli¢ prilozio svu neophodnu dokumentaciju, jer su pribavljena misljenja svih
relevantnih institucija kao i zainteresovane javnosti, a na osnovu kojih isprava je zaklju¢eno da
za navedeni projekat nije potrebno sprovoditi procjenu uticaja na zivotnu sredinu i pribavljati
Studiju uticaja. Navedeni zakljucak tuzenog se ne zasniva samo na razlogu §to je povrSina
eksploatacionog polja ovog projekta 9,50 ha, pa pribavljanje Studije uticaja nije obavezno u



smislu odredbe ¢lana 2. tacka Z) podtacka 2) Pravilnika, ve¢ iz razloga Sto je tuzeni shodno
odredbi ¢lana 3. tacka z) podtacka 1) Pravilnika, nakon Sto je razmotrio sve prilozene isprave i
sve pribavljene dokaze i misljenja, utvrdio da ne postoji posebna osjetljivost zivotne sredine
podruc¢ja u kome se objekat namjerava graditi i $to se zaStita Zivotne sredine, U Svim njenim
aspektima, moze obezbijediti propisivanjem odgovarajuc¢ih mjera i uslova u postupku izdavanja
ekoloske dozvole za predmetni projekat, koji postupak tek predstoji i koji je nosilac projekta
duzan pokrenuti, a $to je sve navedeno i decidno obrazlozeno u osporenom aktu.

1z iznesenih razloga, pobijanom presudom nije ostvaren nijedan razlog nezakonitosti iz
Clana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca odbija, na osnovu ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Odluka u stavu 2. izreke ove presude se zasniva na odredbi ¢lana 387. stav 1. Zakona o
parni¢énom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09,
61/13, 27/24 i 29/26), u vezi sa odredbom ¢lana 48. ZUS, jer sadrzaj konkretnog odgovora na
zahtjev koji je zainteresovanom licu sacinio advokat, nije imao uticaja na ishod odlu¢ivanja o
zahtjevu za vanredno preispitivanje, pa ovaj sud nalazi da trosSkovi sastava istog nisu bili
neophodni za okonc¢anje postupka po ovom pravnom sredstvu.

_ Zapisnicar Predsjednik vijeca
Zeljka Vujanovié¢ Strahinja Curkovi¢



