BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 034971 24 Uvp

Banjaluka, 21.04.2026. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sudija Strahinje Curkovi¢a, predsjednika
vije¢a, Darka Stamenica i Nermane Sadikovi¢, ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje Mire Mackié
zapisni¢ara, U upravnom sporu po tuzbi Z. D. iz B., [...], zastupan po punomo¢niku Dragani
Prpos§ advokatu iz Banjaluke, ulica Aleja Svetog Save 7a i M. P. iz B., [...], zastupan po
punomoc¢niku Cani Babi¢ advokatu iz Banjaluke, ulica Kralja Petra I Karadordeviéa 109 (u
daljem tekstu: tuzioci), protiv rjeSenja broj 21.04/952.3-61/23 od 07.08.2023. godine, tuzene
Republicke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove Banjaluka, u predmetu upisa
zabiljezbe izvrSenja u Knjigu ulozenih ugovora o prodaji poslovnih zgrada, poslovnih
prostorija i garaza, odlu¢ujuéi o zahtjevu tuzioca Z. D. za vanredno preispitivanje presude
Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 034971 23 U od 19.02.2024. godine, na nejavnoj
sjednici vijeca odrzanoj dana 21.04.2026. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Tuzilac Z. D. se odbija sa zahtjevom za nadoknadu tro§kova upravnog spora u iznosu
od 1.125,00 KM.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom je odbijena tuzba tuzilaca izjavljena protiv uvodno oznacenog
osporenog akta, kao i zahtjev za nadoknadu troskova spora. Tim aktom je uvaZena Zalba
,Malbasi¢ company” d.o.o. Banjaluka, izjavljena protiv rjeSenja Republicke uprave za
geodetske i imovinsko-pravne poslove, Podru¢na jedinica Banjaluka broj 21.11/952.3-
1399/19 od 15.05.2023. godine, kojim se dozvoljava na osnovu rjeSenja o izvrSenju broj 71 0
I 316414 19 1 od 27.11.2019. godine, upis zabiljezbe rjeSenja o izvrSenju na poslovnom
prostoru tuzioca Z. D., upisanom u Knjizi ulozenih ugovora o prodaji poslovnih zgrada,
poslovnih prostorija i garaza, list broj 4616 k.o. B. [...], a radi se o poslovnom prostor u B., u
ulici [...], sprat prvi, pov. 146m2, koji se nalazi u objektu izgradenom na parceli oznacenoj
kao k.¢. br. 3707, upisana u p.l. broj 2807 k.o. B. [...], tako da se predmet vraca prvostepenom
organu na ponovni postupak i odlucivanje.

U obrazlozenju pobijane presude nizestepeni sud se pozvao na odredbe ¢lana 2 stav 4
i ¢lana 36 stav 1 Zakona o zemljisnim knjigama (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj
67/03, 46/04, 109/05 i 119/08, u daljem tekstu: ZZK) i odredbu ¢lana 72 stav 1 i 2 Zakona o
izvrSnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 59/03, 85/03, 64/05, 118/07,
29/10, 57/12, 67/13, 98/14, 5/17, 58/18 i 66/18, u daljem tekstu: ZIP). Naveo je da je tuzilac
7. D. upisan sa pravom svojine na predmetnom poslovnom prostoru, kako to proizilazi iz
izvoda iz Knjige ulozenih ugovora o prodaji poslovnih prostorija i garaza, list broj 4616 k.o.



B. [...], tako da ima osnova da se upiSe zabiljezba izvrSenja. Ukazao je da su u presudi
Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 031260 22 U od 01.03.2023. godine, u izvrSenju koje
je doneseno prvostepeno rjesenje, a potom i osporeni akt, jasno date upute da iz izvoda iz
Knjige ulozenih ugovora. list broj 4616 k.o. B. [...], nesporno proizlazi da kod prvostepenog
organa postoji viSe zahtjeva protokolisanih pod brojevima 952.3-1238/18, 952.3-1273/18,
952.3-214/19, 952.3-406/19, 3-1325/19, 3-1342/19, koji prethode zahtjevu tuzilaca za
zabiljezbu rjeSenja o izvrSenju od 27.11.2019. godine, pa je s obzirom na sadrzaj odredbe
Clana 36 stav 1 ZZK, prvostepeni organ bio duzan utvrditi na S§ta se odnose postupci
protokolisani pod navedenim brojevima, po ¢ijem zahtjevu su pokrenuti i da li se odnose na
isto pravo, odnosno da li eventualno postoji zahtjev za upis istog prava na predmetnom
poslovnom prostoru, koji je podnesen prije donoSenja rjeSenja o izvrSenju od 27.11.20109.
godine, kojim je odredena zabiljezba izvrSenja, $to je prvostepeni organ propustio uciniti.
Razmatrajuéi prvostepeno rjeSenje i osporeni akt koji ¢ine pravno jedinstvo moze Se
zakljuciti da se u osporenom aktu pravilno navodi da je prvostepeno rjesenje doneseno na
osnovu nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, ali ne iz razloga koje navodi tuzena, ve¢ iz
razloga, §to prvostepeni organ nije postupio u cijelosti po uputama datim u presudi Okruznog
suda u Banjaluci broj 11 0 U 031260 22 U od 01.03.2023. godine odnosno prvostepeni organ
se nije izjasnio na $ta se odnose postupci protokolisani pod brojem 3-1342/19 i brojem 952.3-
1238/18, niti se izjasnio od kakvog je uticaja zabiljezba da je u toku postupak pred Vrhovnim
sudom po reviziji izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 176091
16 Gz od 13.07.2016. godine, na osnovu odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj
AP-2125/18 od 29.11.2018. godine, a koja zabiljezba je upisana u izvodu iz Knjige ulozenih
ugovora, kako je na to ukazano u presudi nizestepenog suda od 01.03.2023. godine. Istakao je
da su neosnovani navodi osporenog akta da je prvostepeni organ propustio da izvrSi ocjenu
bitne Cinjenice da je Vrhovni sud u presudi broj 71 0 P 176091 19 Rev 4 od 15.10.2019.
godine, naveo da se ima uzeti u obzir da je drugotuzeni u tom postupku M. K. stekao pravo
svojine na predmetnom poslovnom prostoru, polaganjem isprave kod nadleznog suda, na
osnovu koje se vrsi prenos prava svojine, te da je ta isprava pravno valjana (ugovor o
kupoprodaji poslovnog prostora od 15.12.2005. godine, zaklju¢en izmedu M. K., kao
prodavca i ,,Gold eksport-import” d.o.o. Banjaluka, kao kupca, prednika ,,Malbasi¢
company“ d.o.o. Banjaluka), iz razloga $to navedenom presudom Vrhovnog suda nije
utvrdeno drugacije pravo svojine u odnosu na stanje iz javne evidencije, niti je u presudi
sadrzan nalog za upis treceg lica u javnoj evidenciji, kao ni nalog za brisanje prava svojine
upisanog nosioca Z. D.. 1z navedenih razloga je nizestepeni sud odluéio kao u izreci pobijane
presude.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje pobijane presude (u
daljem tekstu: zahtjev), tuzilac Z. D. pobija njenu zakonitost, u smislu odredbe &lana 35
Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 109/05 1 63/11, u
daljem tekstu: ZUS). Istice da zahtjevi ,,Malbasi¢ company“ d.o.o. Banjaluka (u daljem
tekstu: zainteresovano lice), koji su protokolisani pod brojevima 952.3-1238/18, 952.3-
1273/18, 952.3-214/19, 952.3-406/19, 3-1325/19, 3-1342/19, a koji prethode nalogu suda za
upis zabiljezbe rjesenja o izvrSenju od 27.11.2019. godine, nisu prethodili upisu nalozene
zabiljezbe izvrSenja, niti se odnose na isto pravo (pravo na namirenje). Istakao je da je
rjeSenjem tuzenog broj 21.04952.3-17/23 od 27.02.2023. godine, prvostepenom organu
naloZzeno da izvrSi brisanje zabiljezbe navedenih zahtjeva, jer su greSkom upisani kao
hipoteke, $to znaci da se ne odnose na isto pravo, niti su te zabiljeZbe postojale u vrijeme
kada je niZestepeni sud nalozio upis zabiljeZbe rjeSenja o izvrSenju od 27.11.2019. godine.
Imajuéi u vidu da se nizestepeni sud posebno osvrnuo na zabiljezbu spora po reviziji, koja se
vodila pod brojem 21.11/952.3-214/19, istakao je da je Vrhovni sud utvrdio da je ta



zabiljezba nezakonita i da ista nije smjela biti upisana (presuda Vrhovnog suda broj 11 0 U
025609 21 Uvp od 07.12.2022. godine). Ukazao je da je nizestepeni sud u pobijanoj presudi
pravilno utvrdio da presudom Vrhovnog suda broj 71 0 P 176091 19 Rev 4 od 15.10.2019.
godine, nije utvrdeno pravo svojine u Korist zainteresovanog lica, niti je u istoj sadrzan nalog
za promjenu upisa prava svojine, odnosno nalog za brisanje prava svojine tuzioca Z. D., zbog
Cega je osporeni akt trebao biti poniSten, jer je utvrdeno da je nezakonit. Smatra da je tuzeni
potpuno zanemario stanje upisa u javnoj evidenciji, kao i ¢injenicu da ne postoji nijedna
odluka suda ili upravnog organa, kojom se utvrduje drugacije stanje od onog iz javne
evidencije. Smatra da je u pobijanoj presudi, kao i u presudi nizestepenog suda broj 11 0 U
034973 23 U od 06.02.2024. godine, pravilno utvrdeno da je predmetni poslovni prostor
njegova svojina, a ne svojina zainteresovanog lica, pa kao vlasnik ima pravo da prostor
optereti hipotekom, §to je i ucinio, dodaju¢i da presuda Vrhovnog suda od 15.10.20109.
godine, nije utvrdila drugacije pravo svojine, niti je utvrdivanje prava svojine bilo predmet
tog postupka, niti se ista odnosi na njega. Predlaze da se zahtjev uvazi, pobijana presuda
preinaci, tako da se tuzba uvazZi i osporeni akt ponisti, uz nadoknadu troskova upravnog
spora.

Tuzena u odgovoru na zahtjev istiCe da ostaje kod razloga datih u obrazlozenju
osporenog akta.

,»Malbasi¢ company“ d.o.o. Banjaluka, zainteresovano lice nije dao odgovor na
zahtjev.

M. P., zainteresovano lice nije dao odgovor na zahtjev.

Razmotrivsi zahtjev i pobijanu presudu po odredbama ¢lana 39 ZUS, zatim odgovor
na zahtjev, kao i cjelokupne spise ovog upravnog spora i predmetne upravne stvari, ovaj sud
je odlucio kao u izreci ove presude iz sljedecih razloga:

Iz podataka spisa proizlazi da je na osnovu rjeSenja Osnovnog suda Banjaluka broj 71
0 1 316414 19 | od 27.11.2019. godine, prvostepenim rjeSenjem dozvoljen upis zabiljezbe
izvrSenja u Knjigu ulozenih ugovora o prodaji poslovnih zgrada, poslovnih prostorija 1
garaza, list broj 4616 k.o. B. [...], na poslovnom prostoru u B., ulica [...], sprat 1, pov. 146mz2,
svojina tuzioca Z. D., u Korist trazioca izvr$enja M. P. (tuZilac). U Zalbenom postupku je
tuzeni osporenim aktom uvazio zalbu zainteresovanog lica i ponistio prvostepeno rjesenje, te
predmet vratio na ponovni postupak i odlu¢ivanje. Pobijanom presudom je odrzan na snazi
osporeni akt iz razloga koji su navedeni u uvodnom dijelu obrazloZenja ove presude.

Pobijana presuda je pravilna.

Odredbom ¢lana 72 stav 1 ZIP je propisano da ¢e sud ¢im donese rjesenje o izvrSenju
po sluzbenoj duznosti odrediti da se u zemljisnoj knjizi upiSe zabiljezba izvrSenja, a stavom 2
istog €lana je propisano da zabiljezbom trazilac izvrSenja sti¢e pravo da svoje potraZivanje
namiri iz nepokretnosti (pravo na namirenje), a lice koje nakon upisane zabiljezbe izvrSenja
stekne odredena prava nad tom nepokretnoS¢u duzno je trpjeti prvenstveno ostvarenje tog
prava na namirenje trazioca izvrsenja steCenog tom zabiljezbom.

Prema odredbi ¢lana 72 stav 1 ZIP, zabiljezba rjeSenja o izvrSenju se upisuje u
zemljisnu knjigu ili Knjigu ulozenih ugovora o prodaji poslovnih zgrada, poslovnih prostorija
1 garaza, zavisno od nepokretnosti na kojoj se upisuje zabiljeZzba izvrSenja, po sluzbenoj



duznosti, odmah ¢im sud donese rjeSenje o izvrSenju, S tim da se ne ispituje zakonitost i
valjanost tog rjeSenja. Nije propisano da se za upis zabiljezbe izvrSenja c¢eka pravosnaznost ili
izvrSnost rjeSenja o izvrSenju, tako da se zabiljezba izvrSenja upisuje odmah, bez odlaganja,
kada su za to ispunjeni uslovi.

Predmet ove upravne stvari je provodenje po sluzbenoj duznosti rjeSenja Osnovnog
suda Banjaluka broj 71 0 I 316414 19 I od 27.11.2019. godine u Knjigu uloZenih ugovora o
prodaji poslovnih zgrada, poslovnih prostorija i garaza (upis zabiljezbe izvrSenja), na osnovu
odredbe ¢lana 72 stav 1 ZIP, u vezi sa odredbom ¢lana 4 Pravilnika o postavljanju i vodenju
Knjige ulozenih ugovora o prodaji poslovnih zgrada, poslovnih prostorija i garaza (,,Sluzbeni
glasnik Rerpublike Srpske* broj 60/05).

Pravilno je niZestepeni sud postupio kad je odbio tuzbu i ostavio na snazi osporeni
akt, ali ne iz razloga koje je dao u obrazloZenju pobijane presude, ve¢ iz razloga §to je
rjeSenjem Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 1 316414 19 | od 16.08.2023. godine, izvr$ni
postupak u predmetu broj 71 0 | 316414 19 I, koje je u zalbenom postupku potvrdeno
rjeSenjem Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 | 316414 23 Gz od 23.11.2023. godine, ¢ime
je otpao pravni osnov za preduzimanje bilo kojih izvr$nih radnji. Na drugacije odlucivanje ne
uti¢e ni Cinjenica da je do obustavljanja izvrSnog postupka odnosno ukidanja rjeSenja 0
izvrSenju od 27.11.2019. godine, doslo nakon donosenja prvostepenog rjesenja (15.05.2023.
godine), a potom i osporenog akta (07.08.2023. godine), jer je obustavljanjem postupka
izvrSenja odnosno ukidanjem rjeSenja o izvrSenju od 27.11.2019. godine, dalji postupak
izgubio svoj smisao i svrhu.

Kako ni ostali navodi zahtjeva nisu od uticaja na pravilnost odluc¢ivanja nizestepenog
suda, jer su za isto dati valjani i argumentovani razlozi u pobijanoj presudi, po ocjeni ovog
suda nije ostvaren nijedan razlog njene nezakonitosti sadrzan u odredbi ¢lana 35 stav 2 ZUS,
tako da se zahtjev odbija, na osnovu odredbe ¢lana 40 stav 1 istog zakona.

Buduéi da je tuzilac Z. D. odbijen sa zahtjevom, to mu shodno odredbi ¢lana 6
Zakona o izmjenama i1 dopunama Zakona o upravnim sporovima (,,SluZzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 63/11) po nacelu argumentum a contrario, ne pripadaju troSkovi
upravnog spora, pa je zahtjev za priznavanje troskova upravnog spora, odbijen kao
neosnovan.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Mira Macki¢ Strahinja Curkovi¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



