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U IME REPUBLIKE SRPSKE !

Osnovni sud u Šamcu po sudiji Arfanu Aboudilu kao predsjedniku vijeća, te sudijama Dajani Milićević i Zorici Stolić kao članovima vijeća, uz sudjelovanje zapisničara Dragane Pavlović, u krivičnom predmetu protiv optuženog N.J., zvani „J.“, sin B. zbog počinjenog krivičnog djela  Nasilje u porodici ili porodičnoj zajednici iz člana 190. st. 3. u vezi sa st. 1. i 2.  Krivičnog zakonika Republike Srpske nakon zaključenog glavnog javnog pretresa dana 08.10.2025. godine u prisutnosti OJT u Doboju tužioca M. J., optuženog N.J. i branitelja optuženog Ž.B., advokata iz Š., u odsutnosti uredno obavještenih stranaka dana 10.10.2025. godine, donio je i javno objavio:

P R E S U D U 

Optuženi: 

N.J., zvanog „J.“, sin B. i majke S. rođene P., rođen ... godine u G., nastanjen u mjestu G.S. …, opština Š., po nacionalnosti Srbin, državljanin RS-BiH, pismen, sa završenom srednjom školom, po zanimanju trgovac, oženjen, otac petoro djece, lošeg imovnog stanja, izdržava se od vojne invalidine i sopstvenog rada, JMBG …, smatra se neosuđivan,

OSLOBAĐA SE OD OPTUŽBE

Da je

Dana 18.09.2024. godine u večernjim časovima, u mjestu G.S. …, opština Š., u porodičnoj kući u kojoj stanuje zajedno sa suprugom N.M. i njihovom maloljetnom djecom, u alkoholisanom stanju, iako je znao i bio svjestan da primjenom nasilja, prijetnjom da će napasti na život, te drskim ponašanjem ugrožava spokojstvo i tjelesni integritet svoje supruge N.M., a što je i htio, u prisustvu njihove maloljetne djece, oštećenoj N.M. zadao više udaraca u predjelu glave, usljed čega su djeca počela da plaču i vrište, kojom prilikom je oštećena N.M. zadobila lake tjelesne povrede u vidu površinskih povreda glave odnosno hematoma na tjemenu prečnika oko 1cm, hematoma na lijevoj strani čela prečnika oko 1cm, trakaste ekskorijacije na desnoj strani, dvije linearne ogrebotine na unutrašnjoj strani ručnog zgloba lijeve ruke te trakaste ogrebotine pored spoljašnjeg ugla lijevog oka,  nakon čega je iz ormara uzeo lovačku pušku, te držeći istu u ruci oštećenoj N.M. zaprijetio da će je ubiti, a koja puška je pronađena i oduzeta od strane policijskih službenika Policijske stanice Šamac prilikom vršenja radnje uviđaja dana 19.09.2024. godine,

dakle, primjenom nasilja, prijetnjom da će napasti na život i drskim ponašanjem ugrozio tjelesni integritet i spokojstvo člana svoje porodice, a djelo je učinjeno u prisustvu djece,


čime bi učinio krivično djelo  Nasilje u porodici ili porodičnoj zajednici iz člana 190. st. 3. u vezi sa st. 1. i 2.  Krivičnog zakonika Republike Srpske.

[bookmark: _Hlk182995305]Na temelju čl. 99. st. 4. ZKP-a RS optuženi se oslobađa plaćanja troškova krivičnog postupka i isti padaju na teret budžetskih sredstava suda. 

Obrazloženje

Okružno javno tužilaštvo u Doboju podiglo je optužnicu broj T15 0 KT 0039956 24  od 25.11.2024. godine protiv optuženog N.J., zvani „J.“, sin B. zbog počinjenog krivičnog djela  Nasilje u porodici ili porodičnoj zajednici iz člana 190. st. 3. u vezi sa st. 1. i 2.  Krivičnog zakonika Republike Srpske

Osnovni sud u Šamcu je potvrdio navedenu optužnicu dana 05.12.2024.godine, te zakazao i dana 05.02.2025.godine održao ročište radi izjašnjenja o krivnji, na kojem optuženi nije priznao krivnju za krivično djelo koje mu se stavlja na teret, te je sud zakazao održavanje glavnog pretresa.

Na glavni pretres zakazan za dan 12.03.2025.godine pristupili su optuženi lično uz pratnju branitelja Ž.B. advokata iz Š., tužilac OJT u Doboju M.S. te oštećena M.N., kojom prilikom je sud utvrdilo identitet optuženog i oštećene, upoznao ih sa njihovim pravima, zatim je tužitelj pročitao optužnicu koju je optuženi razumio i predložio dokaze u vidu saslušanja oštećene M.N. u svojstvu svjedoka i policijskih službenika Policijske stanice Šamac, J.D. na okolnosti navoda iz Službene zabilješke Policijske stanice Šamac broj 15-3/01-052-1-1267/24 od 20.09.2024. godine, Zapisnika o uviđaju Policijske stanice Šamac broj 15-3/01-429/24 od 19.09.2024. godine, te na okolnosti izvršenog pretresanja i D.D. na okolnosti navoda iz Službene zabilješke Policijske stanice Šamac broj 15-3/01-052-1-1256/24 od 19.09.2024. godine, te materijalnu dokumentaciju u vidu Procjena rizika u slučaju prijave nasilja u porodici, Policijska stanica Šamac, broj 15-3/01-230-1420/24 od 19.09.2024. godine, Naredba za pretres, Osnovni sud u Šamcu broj 90 0 K 066978 24 Kpp od 19.09.2024. godine, Zapisnik o pretresu, Policijska stanica Šamac broj 15-3/01-13/24 od 19.09.2024. godine, Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta Policijska stanica Šamac broj 15-3/01-31/24 od 19.09.2024. godine, Službena zabilješka Policijske stanice Šamac broj: 15-3/01-052-1-1256/24 od 19.09.2024. godine, Zapisnik o uviđaju Policijske stanice Šamac broj: 15-3/01-429/24 od 19.09.2024. godine, Zapisnik o ispitivanju alkoholisanosti N.J., Policijske stanice Šamac broj No 0092160 od 19.09.2024. godine, Službena zabilješka, Policijske stanice Šamac broj: 15-3/01-052-1-1267/24 od 20.09.2024. godine, Socijalna anamneza JU Centar za socijalni rad Šamac broj 03-544-69/24 od 03.10.2024. godine, Akt Policijske stanice Šamac broj: 15-3/01-230-1420/24 od 22.10.2024. godine, u prilogu kojeg se nalazi izvještaj o kvalifikaciji povrede JZU Dom zdravlja Šamac, broj 8970/24 na ime N.M., Izvod iz kaznene evidencije izdat od strane Policijske uprave Gradačac na ime N.J. broj 08-06/12-1-03.7-3-7158/24 od 02.10.2024. godine.

Odbrana se nije protivila predloženim dokazima tužilaštva.

Na predmetnom glavnom pretresu, dana 12.03.2025.godine oštećena N.M. koja je pozvana da u svojstvu svjedoka da iskaz se izjasnila da će iskoristiti svoje zakonsko pravo predviđeno odredbama člana 148.st.1 tačka a)  ZKP-a RS te da kao supruga optuženog odnosno kao privilegovani svjedok odbija da svjedoči u predmetnom krivičnom postupku.

Tužilaštvo je potom predložilo da se na nastavku pretresa izvedu dokazi u vidu saslušanja svjedoka policijskih službenika PS Šamac.

Na nastavku pretresa dana 19.06.2025.godine iskaza u svojstvu svjedoka na okolnosti navoda iz Službene zabilješke Policijske stanice Šamac broj 15-3/01-052-1-1267/24 od 20.09.2024. godine, Zapisnika o uviđaju Policijske stanice Šamac broj 15-3/01-429/24 od 19.09.2024. godine, te na okolnosti izvršenog pretresanja dao je J.D. iz kojeg proizilazi  da je u svojstvu dežurnog u PS Šamac tokom septembra 2024.godine postupao po prijavi oštećene N.M. u vezi krivičnog djela nasilje u porodici ili porodičnoj zajednici, zatim da je oštećena u PS Šamac dala izjavu na zapisnik da joj je optuženi prijetio u prisustvu djece i da je izvršen pretres kuće optuženog ali da osim lovačke municije u kući nije pronađeno oružje (puška) te da je optuženi naknadno pokazao gdje je odbacio lovačku pušku. Tokom iskaza svjedok navodi da je pretres izvršio skupa sa kolegom D.D. te sačinio Službenu zabilješku od 20.09.2024.godine kao i Zapisnik o uviđaju od 19.09.2024.godine. 

Na nastavku pretresa održanom dana 05.08.2025.godine iskaz u svojstvu svjedoka dao je D.D. na okolnosti  navoda iz Službene zabilješke Policijske stanice Šamac broj 15-3/01-052-1-1256/24 od 19.09.2024. godine iz kojeg proizilazi  da je postupao po prijavi oštećene za koju navodi da je imala povrede na licu i da je odvezena da joj se pruži medicinska pomoć. Svjedok također navodi da optuženi nije zatečen na licu mjesta ali da su ga pronašli u selu, da je bio u alkoholisanom stanju i da je naknadno pronađena lovačka puška.

Nakon iskaza svjedoka tužilaštvo je izvelo dokaze u vidu materijalne dokumentacije te predložilo da se provede vještačenje po vještaku medicinske struke dr, Nedić Dalibor na okolnosti težine, vrste i mogućeg načina nstanka povreda oštećene.

U vezi sa navedenim provedeno je vještačenje po vještaku medicinske struke dr. Nediću koji je sačinio pismeni Nalaz i mišljenje od 18.08.2025.godine i isti iznio na nastavku pretresa održanom dana 08.10.2025.godine iz kojeg proizilazi da je kod oštećene evidentiran krvni podliv u tjemenoj regiji glave, krvni podliv na lijevoj polovini čela, dvije crtaste oguljotine na unutrašnjoj strani lijevog ručja i tačkasta oguljotina pored spoljašnjeg ugla lijevog uha i iste predstavljaju tjelesnu povredu a mogle su nastati tokom fizičkog sukoba.

Iz provedenog dokaza u vidu Procjena rizika u slučaju prijave nasilja u porodici, Policijska stanica Šamac, broj 15-3/01-230-1420/24 od 19.09.2024. godine, proizilazi da su pripadnici PS Šamac izvršili procjenu na osnovu izvršenog uviđaja i prijave nasilja u porodici i ocjenili da postoji srednji rizik od nastanka nasilja.

Iz dokaza u vidu Naredba za pretres, Osnovni sud u Šamcu broj 90 0 K 066978 24 Kpp od 19.09.2024. godine, Zapisnik o pretresu, Policijska stanica Šamac broj 15-3/01-13/24 od 19.09.2024. godine, Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta Policijska stanica Šamac broj 15-3/01-31/24 od 19.09.2024. godine, Zapisnik o uviđaju Policijske stanice Šamac broj: 15-3/01-429/24 od 19.09.2024. godine, proizilazi da su pripadnici PS Šamac na osnovu naredbe suda izvršili pretres prostorija koje koristi optuženi N.J. te u kući (spavaćoj sobi) pronašli i privremeno oduzeli zelenu platnenu vrećicu sa rajfešlusom u kojoj se nalazilo 19 patrona za lovačku pušku, dok je lovačka puška … bez serijskog broja pronađena pored puta u kanalu sa obraslom vegetacijom u mjestu G.S.

Iz dokaza u vidu Službena zabilješka Policijske stanice Šamac broj: 15-3/01-052-1-1256/24 od 19.09.2024. godine, proizilazi da su pripadnici PS Šamac postupali po prijavi oštećene koja im je ispričala detalje događaja i preduzete radnje optuženog odnosno da joj je optuženi u porodičnoj kući zadao više udaraca u predjelu glave i tijela, te da joj je pred djecom prijetio da će je ubiti iz puške. 

Iz dokaza u vidu Zapisnik o ispitivanju alkoholisanosti N.J., Policijske stanice Šamac broj  No 0092160 od 19.09.2024. godine,proizilazi da je optuženi alkotestiran dana 19.09.2024.godine u PS Šamac u 00:27 sati i da mu je utvrđeno prisustvo alkohola u organizmu od 1,12 g/kg.

Iz dokaza u vidu Službena zabilješka, Policijske stanice Šamac broj: 15-3/01-052-1-1267/24 od 20.09.2024. godine, proizilazi da je o događaju po prijavi oštećene i izvršenom pretresu te pronađenim predmetima (19 komada lovačke municije i lovačka puška) obaviješten dežurni tužilac OJT u Doboju N.Đ. koji je djelo kvalifikovao kao krivično djelo  nasilje u porodici ili porodičnoj zajednici iz člana 190. stav 3 u vezi sa stavom 1 i 2 Krivičnog zakonika Republike Srpske.

Iz dokaza u vidu Socijalna anamneza JU Centar za socijalni rad Šamac broj 03-544-69/24 od 03.10.2024. godine, proizilazi da su optuženi i oštećena u braku od 2012.godine da imaju dvoje mldb.djece te da do kritičnog događaja u organu starateljstva nisu evidentirani problem u ovoj porodici. Pored toga se navodi da se problemi javljaju kada optuženi ponekad popije (ne pije često) i da tada ispoljava verbalnu agresiju, ali da oštećena nema straha od njega i da poslije događaja nije bilo drugih incidenata. 

Iz dokaza u vidu Akt Policijske stanice Šamac broj: 15-3/01-230-1420/24 od 22.10.2024. godine, u prilogu kojeg se nalazi izvještaj o kvalifikaciji povrede JZU Dom zdravlja Šamac, broj 8970/24 na ime N.M., proizilazi da je PS Šamac dana 24.10.2024.godine tužilaštvu dostavila izvještaj o kvalifikaciji povreda oštećene u kom se navodi da su joj konstatovane površinske povrede glave, koja se kvalifikuje kao laka tjelesna povreda. 

Iz provedenog dokaza u vidu Izvoda iz kaznene evidencije izdat od strane Policijske uprave Gradačac na ime N.J. broj 08-06/12-1-03.7-3-7158/24 od 02.10.2024. godine proizilazi da se optuženi ima smatrati neosuđivanim licem. 

Nakon izvođenja dokaza tužilaštva odbrana je izvela dokaze u vidu materijalne dokumentacije i to Izvod iz matične knjige rođenih broj 04-200-1-54/25 od 16.09.2025.godine na ime N.B. iz kojeg proizilazi da su optuženi i oštećena dobili dijete dana ... godine.
 
Po zaključenju dokaznog postupka stranke su iznijele završne riječi.

Tokom završnog izlaganja tužilaštvo se očitovalo da smatra da je na osnovu iskaza svjdoka i materijalne dokumentacije dokazano da je optuženi učinio krivično djelo za koje se tereti te su predložili da se isti oglasi krivim i kazni u skladu sa zakonom.

Tokom završne riječi odbrana optuženog se očitovala da tužilaštvo nije van svake razumne sumnje dokazalo da je optuženi učinio krivično djelo u mjestu, u vrijeme i na način kako je to navedeno u optužnici, zatim da je oštećena odbila da svjedoči i da nema dokaza da je optuženi učinio predmetno djelo te su predložili da se oslobodi optužbe.

U vezi sa navedenim vijeće ovog suda je kao sporne činjenice cijenilo da li je optuženi kritičnog dana nanjeo povrede koje su konstatovane oštećenoj N.M. te da li je u prisustvu djece uputio prijetnje da će je ubiti u vrijeme, na način (u prisustvu djece) i mjestu navedenom u činjeničnom dijelu optužnice, odnosno da li je primjenom nasilja, prijetnjom da će napasti na život i drskim ponašanjem ugrozio tjelesni integritet i spokojstvo člana svoje porodice, u prisustvu djece,
 
Kao nesporno sud je cijenio da su pripadnici PS Šamac izvršili pretres kuće i prostorija koje koristi optuženi, da su pronađeni 19 komada patrona za lovačku pušku i sama puška, da je pretres izvršen zakonito na osnovu naredbe Osnovnog suda u Šamcu, te da su kod oštećene konstatovane površinske povrede na glavi, a da je u vrijeme događaja optuženi bio u alkoholisanom stanju.

Cijeneći sve izvedene dokaze pojedinačno i u njihovoj međusobnoj vezi vijeće ovog suda je donijelo odluku navedenu u dispozitivu presude iz sledećih razloga:

· Obilježje bića krivičnog djela Nasilje u porodici ili porodičnoj zajednici iz člana 190. Krivičnog zakonika Republike Srpske čini onaj “Ko primjenom nasilja, prijetnjom da će napasti na život ili tijelo, drskim ili bezobzirnim ponašanjem ugrožava spokojstvo, tjelesni integritet ili duševno zdravlje člana svoje porodice ili porodične zajednice,” dok se kao kvalifikovani oblici navode da je isto učinjeno “ako je pri izvršenju djela korišćeno oružje, opasno oruđe ili drugo sredstvo pogodno da tijelo teško povrijedi ili zdravlje naruši” dok se  u st. (3) navedenog člana navodi da je isto učinjeno “ako je usljed djela nastupila teška tjelesna povreda ili teško narušavanje zdravlja ili su djela učinjena prema djetetu ili u prisustvu djeteta.” U konkretnom slučaju tužilaštvo optuženom stavlja na teret da je predmetno krivično djelo počinio po stavu 3. u vezi sa st. 1 i 2. člana 190. KZ RS na način da je u porodičnoj kući u kojoj stanuje zajedno sa suprugom N.M. i njihovom maloljetnom djecom, u alkoholisanom stanju, primjenom nasilja, prijetnjom da će napasti na život, te drskim ponašanjem ugrozio spokojstvo i tjelesni integritet svoje supruge N.M., u prisustvu njihove maloljetne djece, te oštećenoj zadao više udaraca u predjelu glave, usljed čega su djeca počela da plaču i vrište, kojom prilikom je oštećena N.M. zadobila lake tjelesne povrede.
U vezi sa navedenim iz provedenih dokaza u vidu materijalne dokumentacije i iskaza svjedoka vijeće ovog suda je kao nesporno prije svega utvrdilo da ničim nije dokazano da je optuženi „ugrozio spokojstvo i tjelesni integritet svoje supruge Nedić Maje, u prisustvu njihove maloljetne djece, te oštećenoj zadao više udaraca u predjelu glave, usljed čega su djeca počela da plaču i vrište,” što mu se stavlja na teret optužnim aktom. Dakle, već samom ovom činjenicom tužilaštvo nije dokazalo činjenične navode da je optuženi počini djelo koje mu se stavlja na teret u prisustvu djece.
· Nadalje vijeće je kao nesporno utvrdilo da nema neposrednih očevidaca događaja koji bi potvrdili činjenične navode iz optužnice da je upravo optuženi ( a ne neko treće lice) zadao udarce oštećenoj odnosno pred djecom uputio prijetnje da će je ubiti . 

· S tim u vezi vijeće je cijenilo i iskaze saslušanih svjedoka J.D. na okolnosti navoda iz Službene zabilješke Policijske stanice Šamac broj 15-3/01-052-1-1267/24 od 20.09.2024. godine, Zapisnika o uviđaju Policijske stanice Šamac broj 15-3/01-429/24 od 19.09.2024. godine, te na okolnosti izvršenog pretresanja i D.D. na okolnosti navoda iz Službene zabilješke Policijske stanice Šamac broj 15-3/01-052-1-1256/24 od 19.09.2024. godine te cijeni da isti nesporno nisu očevidci događaja, da su iskaz na glavnom pretresu dali isključivo na osnovu posrednih saznanja, odnosno da su prepričali navode koje im je kazivala oštećena tokom vršenja uviđaja i u fazi istrage. Međutim, vijeće navedene dijelove iskaza kao posredna saznanja saslušanih svjedoka na okolnosti događaja, nije cijenilo prilikom donošenja odluke navednee u dispozitivu presude, budući da se oštećena na pretresu izjsnila da ne želi da svjedoči te se isti imaju izuzeti iz dokaza na osnovu kojih se donosi odluka.
Iskaze saslušanih svjedoka u preostalom dijelu, da su postupali po prijavi oštećene, te izvršili pretres kuće i pronašli 19 patrona za lovačku pušku u kući optuženog, te odbačenu lovačku pušku u kanalu, kao i da je oštećena odvezena da joj se pruži medicinska pomoć vijeće u cijelosti prihvata kao tačne i istinite i poklanja im vjeru, jer se isti dovode u međusobnu vezu sa dokazima u vidu materijalne dokumentacije i to Naredba za pretres, Osnovni sud u Šamcu broj 90 0 K 066978 24 Kpp od 19.09.2024. godine, Zapisnik o pretresu, Policijska stanica Šamac broj 15-3/01-13/24 od 19.09.2024. godine, Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta Policijska stanica Šamac broj 15-3/01-31/24 od 19.09.2024. godine, Službena zabilješka Policijske stanice Šamac broj: 15-3/01-052-1-1256/24 od 19.09.2024. godine, Akt Policijske stanice Šamac broj: 15-3/01-230-1420/24 od 22.10.2024. godine, u prilogu kojeg se nalazi izvještaj o kvalifikaciji povrede JZU Dom zdravlja Šamac, broj 8970/24 na ime N.M.

· U vezi sa prethodno navedenim vijeće je cijenilo i iskaz oštećene kao privilegovanog svjedoka da se nesporno na glavnom pretresu izjasnila da će iskoristi svoje pravo iz člana 148.st.1 tačka a) ZKP RS-a i da ne želi da svjedoči te s tim u vezi vijeće ističe da se njen iskaz iz istrage kao i iskazi policijskih službenika J.D. i D.D. na glavnom pretresu na okolnosti izvršenja predmetnog krivičnog djela kao i navodi o događaju navedeni u sačinjenoj Službenoj zabilješci Policijske stanice Šamac broj 15-3/01-052-1-1267/24 od 20.09.2024. godine i Zapisniku o uviđaju Policijske stanice Šamac broj 15-3/01-429/24 od 19.09.2024. godine, ne mogu koristiti kao dokazi na sudu jer bi zasnivanje odluke na njima bilo zasnivanje odluke na nezakonitim dokazima,što je više puta potvrđeno u sudskoj praksi ( npr. Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 85 0 K 098593 23 Kvlz od 01.04.2025.godine)
· Cijeneći materijalne dokaze u vidu Naredba za pretres, Osnovni sud u Šamcu broj 90 0 K 066978 24 Kpp od 19.09.2024. godine, Zapisnik o pretresu, Policijska stanica Šamac broj 15-3/01-13/24 od 19.09.2024. godine, Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta Policijska stanica Šamac broj 15-3/01-31/24 od 19.09.2024. godine, Zapisnik o uviđaju Policijske stanice Šamac broj: 15-3/01-429/24 od 19.09.2024. godine, vijeće ovog suda istima u cijelosti poklanja vjeru i kao nesporno utvrđuje da su pripadnici PS Šamac na osnovu naredbe suda izvršili pretres prostorija koje koristi optuženi N.J. te u kući odnosno spavaćoj sobi pronašli i privremeno oduzeli zelenu platnenu vrećicu sa rajfešlusom u kojoj se nalazilo 19 patrona za lovačku pušku i da je lovačka puška … bez serijskog broja pronađena u obližnjem kanalu. 

· Cijeneći izvedene dokaze u vidu Akt Policijske stanice Šamac broj: 15-3/01-230-1420/24 od 22.10.2024. godine, u prilogu kojeg se nalazi izvještaj o kvalifikaciji povrede JZU Dom zdravlja Šamac, broj 8970/24 na ime N.M. te Nalaz i mišljenje vještaka dr. Nedića kao i samo vještačenje (koje je cjenilo kao objektivno i uvjerljivivo, te sačinjeno u skladu sa pravilima struke) kojima poklanja vjeru jer su u pogledu odlučnih činjenica međusobno saglasni naročito u vezi kvalifikacije povreda oštećene, a na predmetni nalaz i mišljenje, te izvještaj ni optužba ni odbrana nisu imali primjedbi, vijeće je kao nesporno utvrdilo da su kod oštećene N.M. evidentirane lake tjelesne povrede i to površinska povreda glave odnosno hematoma na tjemenu prečnika oko 1cm, hematoma na lijevoj strani čela prečnika oko 1cm, trakaste ekskorijacije na desnoj strani, dvije crtaste oguljotine na unutrašnjoj strani lijevog ručnog zgloba te trakaste ogrebotine pored spoljašnjeg ugla lijevog oka.

· Cijeneći dokaz u vidu Izvoda iz KE na ime optuženog vijeće je utvrdilo da se isti ima smatrati neosuđivanim licem obzirom da mu je brisana osuda.

· Cijeneći Izvod iz MKR na ime N.B. vijeće je utvrdilo da su optuženi i oštećena nakon događaja dobili zajedničko dijete.

Cijeneći sporne činjenice i dovodeći iste u vezu sa izvedenim materijalnim dokazima , vještačenjem i iskazima svjedoka J.D. i D.D. u dijelu koji nije izuzet (vijeće je izuzelo i nije cijenilo dijelove iskaza saslušanih policijskih službenika PS Šamac u vidu posrednih saznanja svjedoka o događaju koje im je ispričala oštećena budući da je kao privilegovani svjedok odbila da svjedoči) a u nedostatku drugih dokaza koji bi se mogli dovesti u pogledu odlučnih činjenica u vezu sa navodima optužnice da je optuženi u prisustvu djece uputio prijetnje da će ubiti oštećenu i da je istoj zadao udarce u predjelu glave  (npr. saslušanje drugih svjedoka na glavnom pretresu kao očevidaca događaja, eventualni snimak video nadzora čijom analizom bi se nesporno utvrdilo da je optuženi nanjeo povrede i uputio prijetnje oštećenoj) vijeće cijeni da sporne činjenice nisu dokazane van svake razumne sumnje tj. nisu dokazani navodi iz optužnice. Dakle, vijeće u smislu člana 304. st. 9 a u vezi sa članom 298. tačka v) ZKP-a RS nalazi da iz provedenih dokaza nije dokazanmo da je optuženi učinio djelo za koje je optužen.

Izvedeni dokazi u vidu materijalne dokumentacije Procjena rizika u slučaju prijave nasilja u porodici, Policijska stanica Šamac, broj 15-3/01-230-1420/24 od 19.09.2024. godine, Naredba za pretres, Osnovni sud u Šamcu broj 90 0 K 066978 24 Kpp od 19.09.2024. godine, Zapisnik o pretresu, Policijska stanica Šamac broj 15-3/01-13/24 od 19.09.2024. godine, Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta Policijska stanica Šamac broj 15-3/01-31/24 od 19.09.2024. godine, Službena zabilješka Policijske stanice Šamac broj: 15-3/01-052-1-1256/24 od 19.09.2024. godine, Zapisnik o uviđaju Policijske stanice Šamac broj: 15-3/01-429/24 od 19.09.2024. godine, Zapisnik o ispitivanju alkoholisanosti N.J., Policijske stanice Šamac broj No 0092160 od 19.09.2024. godine, Službena zabilješka, Policijske stanice Šamac broj: 15-3/01-052-1-1267/24 od 20.09.2024. godine, Socijalna anamneza JU Centar za socijalni rad Šamac broj 03-544-69/24 od 03.10.2024. godine, nesporno dokazuju da je optuženi kritične prilike bio u alkoholisanom stanju, da je prilikom pretresa kuće optuženog kod istog pronađeno 19 patrona za lovačku pušku a potom u kanalu na putu i puška, te da su porodični odnosi narušeni kada optuženi konzumira alkohol ali isti ne dokazuju navode iz činjeničnog dijela optužnice, odnosno sporne činjenice, naročito ne u pogledu pravne kvalifikacije u vezi sa st. 3 ( u vezi sa st.1. i 2. ) člana 190. KZ RS, da je djelo učinjeno u prisustvu djece. 

Cijeneći izvedene materijalne dokaze pojedinačno i u međusobnoj vezi, te dovodeći iste sa izvršenim vještaćenjem i iskazima saslušanih svjedoka koji nisu izuzeti a kojima vijeće u cijelosti poklanja vjeru, po ocjeni vijeća se mogu cijeniti isključivo kao indicije da je optuženi učinio predmetno krivično djelo na način, u vrijeme i mjestu navedenom u činjeničnom dijelu optužnice, ali ne i kao nesporno ( van svake razumne sumnje) dokazane činjenice.

Dakle vijeće cijeni da nije van svake razumne sumnje dokazano da je optuženi kritične prilike primjenom nasilja, prijetnjom da će napasti na život i drskim ponašanjem ugrozio tjelesni integritet i spokojstvo člana svoje porodice, u prisustvu djece, što mu se optužnicom tužilaštva stavlja na teret, te je slijedom navedenog u skladu sa načelom in dubio pro reo, donijelo odluku shodno članu 298. tačka v)  ZKP-a RS navedenu u dispozitivu presude.

Odluku da troškovi krivičnog postupka padaju na teret budžetskih sredstava suda, vijeće je donijelo shodno članu 100. st.1. Zakona o krivičnom postupku budući da je optuženi oslobođen od optužbi da je učinio krivično djelo koje mu  se stavlja na teret.


    Zapisničar:								           Sudija
Dragana Pavlović                                                                                   Arfan Aboudil    


PRAVNA POUKA: Protiv ove presude, nezadovoljna stranka ima pravo žalbe Okružnom sudu u Doboju, u roku od 15 dana, po prijemu presude. Žalba se podnosi pismeno,  putem ovog suda.
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