BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 128462 25 Rev 2

Brcko, 11.06.2025. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom od
sudija Damjana Kaurinovi¢, kao predsjednika vijeca, Ilje Klai¢ i Amele Mustafi¢,
kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuzioca N.M. iz B., zastupan po punomoé¢nicima
Jovanu Vukovi¢ i Sinisi Jovanovi¢, advokatima iz Brékog, protiv tuZzenog Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, zastupanog po zastupniku po zakonu,
Pravobranilastvu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, radi isplate naknade za
izuzeto zemljiste, v.sp. 55.000,00 KM, odluéujuéi o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv
presude Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 128462
23 GZ 2 od 23.12.2024. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 11.06.2025. godine,
donio je slijedecu

PRESUDU

Revizija tuzioca izjavljena protiv presude Apelacionog suda Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 128462 23 Gz 2 od 23.12.2024. godine, se ODBIJA
kao neosnovana.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P
128462 20 P od 25.02.2022. godine (u daljem tekstu prvostepena presuda),
odluceno je na slijedeéi nacin:

1

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim je trazio da sud
obaveze tuzenog da na ime naknade za izuzeto zemljiste — parcelu broj 790 ,,ULICA
..., ulica povrSine 1068 m2 upisana u zk.ul. broj 200 k.o. B. 2, isplati iznos od
51.264,00 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana donosenja
prvostepene presude pa do konacne isplate, kao i da mu tuzeni nadoknadi troskove
parni¢nog postupka, sve u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.

II
Obavezuje se tuzitelj da tuzenom nadoknadi troskove parni¢nog postupka u
visini od 3.920,00 KM, u roku od 30 dana od dana prijema prepisa presude.“



Presudom Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o
P 128462 22 Gz od 27.02.2023. godine, zalba tuZzioca je odbijena kao neosnovana i
prvostepena presuda potvrdena.

Nakon §to je tuzilac protiv te drugostepene presude blagovremeno izjavio
reviziju, reviziono vijece Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine je
svojim rjeSenjem, broj 96 0 P 128462 23 Rev od 23.10.2023. godine, istu usvojilo,
te pomenutu drugostepenu presudu ukinulo i predmet vratilo drugostepenom sudu
na ponovno odlucivanje o zalbi tuzioca.

Presudom Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o
P 128462 23 Gz 2 od 23.12.2024. godine (u daljem tekstu drugostepena presuda),
odluceno je na slijedeéi nacin:

,Zalba tuZitelja se odbija kao neosnovana i presuda Osnovnog suda Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 128462 20 P od 25.02.2022. godine
POTVRDUJE.“

Protiv ove presude tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka koja je u¢injena pred Apelacionim sudom i pogresne
primjene materijalnog prava, s prijedlogom da reviziono vijece ovog suda reviziju
usvoji i drugostepenu presudu preinadi, tako sto se usvaja zalba tuzioca i preinacava
prvostepena presuda na nacin da se obavezuje tuzeni da tuziocu, na ime naknade
za izuzeto zemljiste isplati iznos od 51.264,00 KM, zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom, kao i da mu nadoknadi troskove parni¢nog postupka u ukupnom iznosu
od 15.760,00 KM ili pak da ovu reviziju usvoji, pobijanu drugostepenu presudu
ukine i predmet vrati zalbenom vije¢u ovog suda na ponovno odlucivanje.

U odgovoru na reviziju tuzioca, tuzeni pobija istaknute revizione razloge i
navode i predlaZze revizionom vijetu ovog suda da odbije reviziju tuzioca kao
neosnovanu i potvrdi drugostepenu presudu, kojom je odbijena Zalba tuzioca i
potvrdena prvostepena presuda, te obaveze tuZzioca na naknadu svih parni¢nih
troskova.

Nakon $to je pobijana drugostepena presuda ispitana u skladu sa odredbom
¢lana 363. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne
i Hercegovine®, br. 28/18 i 6/21 — u daljem tekstu Zakon o parni¢cnom postupku)
odluceno je kao u izreci ove presude iz razloga koji slijede:

Predmet konkretne parnice je zahtjev tuzioca kojim trazi da sud obaveze
tuZenog da mu isplati naknadu za izuzeto zemljiste ¢iji je vlasnik i posjednik bila
njegova pravna prednica, odnosno njegova majka K.M., a koje zemljiSte je u
postupku izlaganja na uvid podataka o nekretninama i utvrdivanju prava na
zemljiStu, na osnovu rjeSenja Vijeca za izlaganje podataka o nekretninama i
utvrdivanju prava na zemljistu (u daljem tekstu Vijeée za izlaganje nekretnina),
utvrdeno kao dobro u opstoj upotrebi.

Na osnovu dokaza provedenih tokom postupka prvostepeni sud je utvrdio
slijede¢e odlucne ¢injenice:



da je tuzitelj (kao sin) nasljednik iza umrle K.M., rod. F., pored kcerki
ostaviteljice (A.K. i M.M.) koje su svoje nasljedne dijelove ustupile svom bratu
(ovdje tuzitelju) na zaostavstini/nekretninama upisanim u popisni list broj 643 k.o.
B. 2, ¢ija je vlasnica bila ostaviteljica sa 1/1;

da je pred Vijecem za izlaganje nekretnina voden postupak izlaganja
nekretnina koje su evidentirane u popisnom listu broj 200 katastarske opstine B. 2;

da je kao stranka bila prisutna K.M. i da je ista izjavila da ne polaze nikakva
prava na parceli 1263 (koja po katastru odgovara parceli 232/6 upisana u pl. broj 51
k.o. B.2 2), kao i da je saglasna da se parcela 1263 u registru zemljista ubuduce vodi
kao opste dobro i upise u pl. broj 200;

da je K.M. izjavila da je na tom podrucju rasprodala sve svoje parcele koje su
se nekada vodile na njenom imenu i da je ona samo formalno bila upisana na
pomenutom putu;

da je (prema nalazu i miSljenju vjestaka geodetske struke Borke Savi¢)
predmetna parcela oznacena kao k.p. broj 790 ,,Ulica ...“ upisana u zk.ul.br. 200 k.o.
B. 2 kao dobro u opstoj upotrebi — putevi, da se ista nalazi sa desne strane
magistralnog puta Brcko-Bijeljina u naselju B.2, da je po nac¢inu koristenja parcela
sastavni dio mreZe ulica (po nacinu koristenja je ulica) i da se koristi kao prilaz za
15 pretezno izgradenih gradevinskih parcela koje se nalaze sa lijeve strane ulice i za
iste je jedini prilaz, da je predmetna ulica asfaltirana u cijeloj duzini i da je oznaéena
po premjeru koji je izvrSen 1987. godine, da je prije stupanja na snagu podataka o
premjeru predmetna parcela po katastru zemljiSta bila oznadena kao katastarska
parcela broj 80/53 (upisana u posjedovnom listu broj 51 k.o. B.2 2 u kome je kao
posjednica bila upisana K.M.), dok je po gruntovnim podacima ista bila ozna¢ena
pod brojem 571/171 (upisana u zk.ul.br. 61 k.o. B.2 u kojem je kao vlasnica bila
upisana K.M.), da je predmetna parcela formirana 1986. godine na nacin $to je od
prethodno formiranih gradevinskih parcela ova parcela cijepanjem formirana od
dijelova drugih parcela (parcele broj 80/19, 80/38, 80/43, 80/44, 80/45, 80/46,
80/47, 80/48, 80/49, 80/50 i 80/1 k.o. B. 2) za prilaz okolnim gradevinskim
parcelama, da je pri formiranju parcela 80/53 bila put i da je nakon premjera 1987.
godine prenumerisana i oznacena kao parcela broj 790 k.o. B.2 2, da je prema
gruntovnim podacima predmetna parcela bila oznacena kao k.C.br. 571/171
(formirana po osnovu prijave podnesene 17.09.1985. godine od strane K.M. koja je
podnijela zahtjev za ,uplanjenje puta®);

da (prema nalazu i misljenju vjesStaka gradevinske struke Gorana Novakovi¢)
predmetno zemljiste predstavlja izgradeno gradevinsko zemljiste — asfaltiranu
ulicu u stambenom naselju ,,D.B.“ u B. sa izgradenim kandalaberima — betonskim
banderama za elektro kablove i wuliéno osvjetljenje, sa vodovodnom i
kanalizacionom mrezom, da je predmetno zemljiSte relativno ravno izgradeno
gradevinsko zemljiste namijenjeno za izgradnju infrastrukturnog objekta — ulice u
naselju u povrsini od 1068 m2, da zemljiste ima pogodan poloZzaj, jer omogucava
prilaz objektima kao i vezu na magistralni put Brcko — Bijeljina, da je predmetno
zemljiSte po svojoj namjeni gradevinsko (na dan fakticke promjene je bilo
gradevinsko), te da njegova trziSna vrijednost po m2 iznosi 48,00 KM, odnosno
ukupno 51.264,00 KM; da je (prema procjeni Direkcije za finansije Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine — Porezne uprave) trziSna vrijednost predmetne nekretnine
procijenjena na iznos od 44.453,64 KM.

Kod takvih ¢injeni¢nih utvrdenja, a polazeci od toga da je prednica tuzitelja
dana 29. oktobra 2004. godine pristupila u Vijete za izlaganje nekretnina i na
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zapisnik Dn broj 01-005-951-200/04 izjavila da ne polaze nikakva prava na parcelu
broj 1263 i da je saglasna da se ista vodi kao opste dobro i da je osim toga na
zapisniku izjavila da svoju izjavu smatra neopozivom i da se odrice svih prava i
potrazivanja na pomenutoj parceli, kao i na drugim parcelama koje se u katastru ili
u gruntovnici formalno vode na njenom imenu, a u naravi predstavljaju puteve,

da je na zapisnik Vijeca za izlaganje nekretnina od 29. oktobra 2004. godine
prednica tuzitelja stavila otisak prsta pored kojeg je upisano njeno ime i prezime, a
sto je ucinjeno pred zapisnicarem, zatim pred drugom strankom M.K., te pred tri
¢lana Vijeéa, koji su se i potpisali na kraju zapisnika,

da je odredbom ¢lana 50. stav (3) Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine® br. 11/01, 08/03, 40/04 i 19/07 — u daljem tekstu Zakon o
vlasnistvu) propisano da pravo vlasnistva na nekretnini moze prestati odricanjem i
da izjava kojom se vlasnik odri¢e vlasni$tva na nekretnini mora biti sastavljena i
ovjerena od strane suda, da je odredbom ¢lana 52. istog Zakona propisano da pravo
vlasnistva prestaje i u drugim sluéajevima odredenim zakonom,

da je odredbom ¢lana 21. Zakona o prometu nepokretnosti (,,Sluzbeni list SR
Bosne i Hercegovine“ br. 38/78-1441, 29/80-811, 4/89-129 i 22/91-733 — u daljem
tekstu Zakon o prometu nepokretnosti), koji se u Distriktu primjenjuje na osnovu
tacke 5. Naloga Supervizora za Brcko distrikt Bosne i Hercegovine od 04. avgusta
2006. godine (kojim se ukidaju entitetski zakoni na podrucju Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine i proglasava prestanak pravnog znacaja meduentitetske granice u
Distriktu) propisano da se nosilac prava vlasniS§tva moZe jednostranom izjavom
odreci prava vlasnistva na nepokretnosti u korist drustvene zajednice ako na toj
nepokretnosti nema tereta, osim stvarnih sluznosti (stav 1), da se izjava o odricanju
od prava vlasnistva iz prethodnog stava daje pred nadleznim opstinskim organom
uprave i to usmeno na zapisnik (stav 2), da ¢e nadlezni opstinski organ uprave
svojim rjeSenjem odbiti da primi izjavu o odricanju prava vlasniS§tva na
nepokretnosti od lica iz stava 1 ovog ¢lana ako utvrdi da to lice nije stvarni vlasnik
nepokretnosti (stav 3) i da se odredbe prethodnog ¢lana o izdavanju potvrde o pravu
vlasnistva, o pravima treéeg lica i o upisu drustvenog vlasnistva i prava raspolaganja
primjenjuju shodno i na odricanje od prava vlasnistva po odredbi stava 1 ovog ¢lana,
osim $to dokaze iz tacke 2. i 3. stava 2 prethodnog ¢lana pribavlja nadlezni organ
uprave (stav 4),

prvostepeni sud je zaklju¢io da nisu opravdani navodi tuzitelja da je
odredbom ¢lana 210. Zakona o vlasnistvu stavljen van snage Zakon o prometu
nepokretnosti budué¢i da ovaj zakon ureduje uslove i postupak pod kojima se vrsi
promet nepokretnosti, a ne sticanje prava vlasniStva i drugih stvarnih prava ili
drugih prava u vezi sa vlasnistvom i drugim stvarnim pravima, da izjava koju je
prednica tuzitelja dala pred Vijecem za izlaganje nekretnina (kao nadleznim
organom Distrikta, koji vrsi izlaganje podataka o nekretninama i utvrduje prava na
tim nekretninama) dana 29. oktobra 2004. godine predstavlja usmenu izjavu kojom
se ista odrekla vlasnistva na predmetnoj parceli broj 790 u korist tuzenog, da Vijece
za izlaganje nekretnina nije postupalo nezakonito kada je rjesenjem od 27. aprila
2005. godine predmetnu parcelu izlozilo u popisnom listu broj 200 k.o. B. 2, kao
dobro u opstoj upotrebi, jer je predmetna parcela od njenog formiranja
predstavljala u naravi put (od 1985. godine po gruntu, a od 1986. godine po
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katastru) i kao takva nije bila u posjedu K.M., a ni tuzitelja, dok je neosnovanim
ocijenio navode tuzitelja da njegova prednica nije mogla staviti otisak prsta bez
prisustva dva svjedoka i da je bila nepismena, obzirom da ovi navodi tuzitelja nisu
bili predmetom dokazivanja u ovom ili drugom postupku, da bi pravo tuzitelja na
potrazivanje isplate naknade, kakva se ovdje trazi, pripadala svim zakonskim
nasljednicima K.M., a ne samo njemu (tuzitelju ne bi pripadalo pravo na isplatu
punog iznosa naknade nego samo 1/3 iste), jer je tuzitelj (rjeSenjem o nasljedivanju
od 23. septembra 2005. godine) naslijedio parcele iz popisnog lista 643 k.o. B. 2,
dakle ne i predmetnu parcelu, obzirom da su njegove sestre svoje nasljedne dijelove
na nekretninama iz popisnog lista 643 ustupile svome bratu (tuZitelju), ali ne i
druga prava (pravo na potrazivanje isplate naknade za eksproprisanu nekretninu ili
na drugim nekretninama), te u konacnom odlucio da tuzitelj, kao nasljednik iza
umrle K.M., nema pravo (pravni osnov) da u ovoj parnici potrazuje novéanu
naknadu za parcelu na kojoj se njegova prednica odrekla prava vlasnistva, zbog cega
je odbio njegov tuzbeni zahtjev kao neosnovan (odlucio kao u stavu I izreke), dok je
o troskovima parni¢nog postupka odluc¢io primjenom odredbe ¢lana 120. stav (1)
Zakona o parni¢nom postupku (odlucio kao u stavu II izreke).

Drugostepeni sud je prvobitno svojom presudom od 27.02.2023. godine
Zalbu tuzioca odbio kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu, medutim,
nakon S$to je ista po reviziji tuzioca rjeSenjem revizionog vijeta ovog suda od
23.10.2023. godine ukinuta i predmet vra¢en drugostepenom sudu na ponovno
odludivanje (zbog nedostatka valjanog obrazloZenja u drugostepenoj presudi u
pogledu forme i sadrzine izjave prednice tuzioca, na Sta se zalbom tuzioca ukazivalo,
odnosno pogresne ocjene pravne valjanosti izjave kojom se bivSa vlasnica odrekla
prava na imovinu), donesena je pobijana presuda drugostepenog suda kojom je
zalba tuzioca ponovo odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Razlozi drugostepenog suda za takvu odluku svode se na to da je prvostepeni
sud ocjenom izjave pravne prednice tuzioca (i M.K. (P.)) koju su oboje dali na
zapisnik pred Vijecem za izlaganje nekretnina dana 29. oktobra 2004. godine u
kojoj je navedeno da ,ne polazu nikakva prava na parcelama 1263, koja po katastru
odgovara parceli 232/6 upisana u Pl 51 k.o. B.2 2 (...)“, odnosno ,,da su saglasni da
se parcele 1254 i 1263 ubuduce u registru zemljista vode kao OPSTE DOBRO i upise
u Pl — 200 sa njihovom saglasnoséu®, kao i da ,ovu svoju izjavu smatraju
neopozivom te se odri¢u svih potrazivanja prema pomenutim parcelama, kao i
drugih parcela koje se u katastru ili u gruntovnici formalno vode na njihovim
imenima, a u naravi predstavljaju puteve®, pravilno zakljuéio da se radi o usmenoj
izjavi koja je data pred nadleznim organom, kojom se pravna prednica tuzioca, K.M.
odrekla vlasniStva na predmetnoj parceli broj 790 u korist tuzenog, odnosno u
korist Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, a sve u skladu sa odredbom clana 21.
Zakona o prometu nepokretnosti;

da je takva izjava pravne prednice tuzioca, kojom se odrice svih potrazivanja
prema pomenutoj parceli (misli se na parcelu broj 1263 koja uopste nije predmet
raspravljanja), ,kao i drugim parcelama koje se u katastru ili u gruntovnici formalno
vode na njenom imenu, a u naravi predstavljaju puteve“, u potpunosti odrediva (jer
se odrekla svih drugih parcela koje u naravi predstavljaju put), pri tome imajuci u
vidu da je upravo i predmetna parcela, u vrijeme davanja izjave, u naravi
predstavljala put (po gruntu od 1985. godine, a po katastru od 1986. godine), tj. da
takva izjava nije u suprotnosti sa odredbom ¢lana 47. u vezi sa ¢lanom 25. stav (3)



Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“ br. 29/78, 39/851 57/89 —
u daljem tekstu Zakon o obligacionim odnosima);

da je, suprotno zalbenim tvrdnjama tuzioca u vezi sa nuznom primjenom
odredbe ¢lana 174. stav (3) Zakona o vanparni¢cnom postupku Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine® broj 05/01 i
36/17 — u daljem tekstu Zakon o vanparniénom postupku), odredbom ¢lana 21.
Zakona o prometu nepokretnosti propisano da se nosilac prava svojine (vlasnistva)
moZe jednostranom izjavom odre¢i prava svojine na nepokretnosti u korist
drustvene zajednice ako na toj nepokretnosti nema tereta, osim stvarnih
sluzbenosti (stav 1) i da se izjava o odricanju od prava svojine iz prethodnog stava
daje pred nadleznim opstinskim organom uprave i to usmeno na zapisnik (stav 2),
te da iz toga slijedi zakljucak da se K.M. svoje nepokretnosti mogla odreci i
usmenom izjavom datom na zapisnik pred nadleznim organom u smislu prethodno
pomenute odredbe, koji organ svakako jeste Vijete za izlaganje nekretnina ciji
primarni cilj jeste da u postupku javnog izlaganja na uvid podataka o nekretninama
utvrduje pravo na nekretninama, $to ¢ini, izmedu ostalih dokaza, i na osnovu izjava
stranaka (¢lan 237. Zakona o registru zemljiSta i prava na zemljistima Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine — ,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine“ brojevi 11/01, 1/03 i 14/03 — u daljem tekstu Zakon o registru
zemljista);

da ¢lanom 234. Zakona o registru zemljista jeste propisano da Vijete u
postupku izlaganja provodi raspravu i donosi odluku po pravilima vanparni¢nog
postupka, ako ovim zakonom nije drugacije odredeno, ali da se pravilnim
tumacenjem pomenute odredbe dolazi do zakljuc¢ka da je intencija zakonodavca bila
da se postupak provodenja rasprave, radi utvrdivanja svih relevantnih c¢injenica
vezanih za utvrdivanje prava na zemljiStu i donosenje odluke ocjenom izvedenih
dokaza, provodi po pravilima vanparni¢nog postupka, kako je to i propisano
odredbom ¢lana 10. Zakona o vanparni¢nom postupku, $to podrazumijeva i
izvodenje dokaza, kako po prijedlogu stranaka, tako i samog organa koji vodi
postupak (po sluzbenoj duznosti), te donosenje odluke sa svim njenim obaveznim
elementima, te da je odredbom c¢lana 5. Pravilnika o izlaganju na javni uvid
podataka premjera i katastarskog klasiranja zemljista i odredivanje upisa prava na
nekretninama Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine® broj 11/03 — u daljem tekstu Pravilnik o izlaganju na
uvid podataka o nekretninama) propisano da ¢e Vije¢e strankama staviti na uvid
raspolozive podatke o nekretninama, a ¢lanom 7. stav (2) da Vijece na osnovu
utvrdenih cinjenica u postupku izlaganja donosi rjeSenje i da se na koncu
saslusanjem stranaka u postupku pred Vijeéem za izlaganje nekretnina u cijelosti
udovoljava pravu na praviéno sudenje (pristup sudu) sadrzanom u c¢lanu 6.
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, dok je s druge
strane, postupak koji se odnosi na sastavljanje i ovjeravanje sadrzine isprava (kao
posebna vrsta vanparnicnog postupka) smjesten u glavi V Zakona o vanparni¢nom
postupku ,,Uredenje drugih vanparniénih stvari“, pri cemu se odredbe od ¢lana 173.
do 177. te 185., odnose na sastavljanje i ovjeravanje sadrzine isprave i to u
situacijama kada je za nastanak prava ili punovaznog pravnog posla potrebno
postojanje javne isprave, a u kom sluc¢aju takvu izjavu sastavlja ili ovjerava u sudu
(odredba c¢lana 173. stav (1) i 174 stav (2) Zakona o vanparni¢nom postupku);

da je jedino u situaciji da je K.M. sama namjeravala da sastavi izjavu o
odricanju od prava vlasnistva i istu (kao javnu ispravu) dostavi nadleznom Vijec¢u
za izlaganje nekretnina (pa tako raspravi ne prisustvuje), tada za valjanost takve



izjave bilo neophodno da ista pristupi u sud, da ispravu sastavi sudija, pa slijedeci
tvrdnju tuZioca da je nepismena, i tu svoju izjavu da, odnosno da je sudija sastavi u
prisustvu dva punoljetna svjedoka (odredba c¢lana 174. stav (3) Zakona o
vanparni¢nom postupku), a pri kom preduzimanju sluzbene radnje od strane suda,
pored sastavljanja izjave, se sacinjava i zapisnik koji potpisuju sudionici i svjedoci,
a uz koji se prilaze primjerak sastavljene i potpisane izjave, sto u konkretnom nije
bio slucaj;

daje odredbom ¢lana 21. stav (2) Zakona o prometu nepokretnosti propisano
da se izjava o odricanju od prava svojine daje pred nadleznim opstinskim organom
uprave i to usmeno na zapisnik (dakle, nadlezni organ je duzan o preduzimanju
svoje sluzbene radnje saciniti zapisnik), u kom (zapisniku) je sadrzana izjava o
odricanju, u konkretnom K.M., te da iz tog razloga nije postojala obaveza da Vijece
za izlaganje nekretnina K.M. uputi na sastavljanje ili ovjeravanje izjave u sudu,
bududi da bi po takvoj pravnoj analogiji tuzioca, Vijete za izlaganje nekretnina u
postupku izlaganja, prilikom preduzimanja svake sluzbene radnje u kojoj se provodi
sasluSanje/izjasnjenje stranaka o izlaganju podataka o nekretninama, a kojim
izjavama nastaju odredene implikacije imovinskopravne prirode, pa i one kojima
ucesnici u postupku izjavljuju da su oni vlasnici i posjednici tih nekretnina, u¢esnike
postupka moralo upucivati da takve izjave sastavljaju ili ovjeravaju u sudu, a
dodatno, ukoliko se radi o nepismenim licima, i u prisustvu dva punoljetna
svjedoka, Sto se ne moZe smatra pravilnim;

da je zapisnik, kao javna isprava, sa¢injen od strane nadleZznog organa u
okviru javnih ovlastenja koja su tom organu povjerena, a koji, u konkretnom, sadrzi
izjavu dva sudionika postupka izlaganja podataka o nekretninama, od kojih je jedna
K.M., te da je isti zapisnik mogao biti jedino predmetom ocjene na nacin kako je
propisano odredbom ¢lana 256. Zakona o parni¢nom postupku, pa kako je prema
stavu (3) ovog ¢lana dozvoljeno dokazivati da su u javnoj ispravi neistinito utvrdene
¢injenice (a Sto tuzilac nije tvrdio) ili da je isprava nepravilno sastavljena (Sto je
tuzilac tvrdio ukazivanjem da je K.M. nepismeno lice i da je izjavu mogla dati samo
u prisustvu dva punoljetna svjedoka), a kod toga da ista izjavu nije dala u smislu
odredbe ¢lana 173. Zakona o vanparni¢cnom postupku, nego tokom preduzimanja
sluzbene radnje utvrdivanja prava na nekretninama provodenjem rasprave, u
smislu odredbe ¢lana 21. stav (2) Zakona o prometu nepokretnosti ($to je provedeno
u skladu sa pravilima vanparni¢nog postupka), tada je ostala nedokazana tvrdnja
tuzioca da zapisnik odnosno izjava koju je dala K.M. ima manjkavosti koje bi za
sobom povlacile njenu nistavost;

da je (ponovo podsjec¢ajuci) odredbom clana 21. stav (2) Zakona o prometu
nepokretnosti propisano da se izjava o odricanju od prava svojine daje pred
nadleznim opstinskim organom uprave i to usmeno na zapisnik, zatim da izlaganje
podataka o nekretninama i utvrdivanje prava na zemljistu Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine vrsi Vijete za izlaganje podataka o nekretninama koje u
organizacionom smislu pripada Odjeljenju za javni registar Vlade Distrikta, Sto
dalje dovodi do zakljucka da je postupak koji provodi Vijece za izlaganje podataka
o nekretninama po prirodi upravni postupak, s tim da u postupku izlaganja provodi
raspravu i odluku donosi po pravilima vanparni¢nog postupka ($to je naprijed veé
obrazloZeno), te da se u vezi s tim, svaka radnja ili izjava koja moZze u bitnom uticati
na rjesavanje odredene pravne stvari, mora na odgovarajuci nacéin evidentirati, u
koju svrhu se i sacinjava zapisnik koji obavezno sadrzi podatke o nazivu
javnopravnog organa koji obavlja radnju, mjestu gdje se radnja obavlja, danu kada
se obavlja, satu pocetka i zavrSetka radnje, predmetu u vezi sa kojim se provodi



postupak, licna imena sluzbenih lica koja provode radnju, licna imena prisutnih
stranaka i njihovih zastupnika ili punomoc¢nika, kratak slijed toka i sadrzaj u
postupku obavljanja radnje i datih izjava, eventualne primjedbe stranaka, potpis
lica koja su ucestvovala u provodenju sluzbene radnje, kao i zapisnicara;

da je c¢lanom 7. stav (1) Pravilnika o izlaganju na uvid podataka o
nekretninama propisano da o toku izlaganja podataka Vijece sastavlja zapisnik u
koji se unosi kompletan tok postupka, te da je u principu pravilo da kada lice koje
daje izjavu/izjasnjava se o predmetu raspravljanja/odlucivanja, a ucestvuje u
odredenim vrstama postupaka, tada svoju izjavu potvrduje vlastoru¢nim potpisom,
a u slucaju da je nepismeno, tada otiskom prsta sa naznacenjem njegovog imena
pored otiska, pa kako Zakon o upravnom postupku, Zakon o registru prava na
zemljistu, Pravilnik o izlaganju na uvid podataka o nekretninama pravno ne
normiraju nacin na koji se sacinjava zapisnik u slucaju da je lice koje ucestvuje u
postupku nepismeno, a kod toga da je K.M. stavila otisak prsta pored kog je upisano
njeno ime i prezime ($to navodi na zakljucak da je bila nepismena), da je Vijete
prethodno utvrdilo identitet stranaka (navedeno u uvodu zapisnika), pa tako i njen,
pa na koncu i da je ovoj radnji prisustvovala i druga stranka koja je davala izjavu,
M.K,, te kako niti jednim propisom primjenjivim u konkretnoj pravnoj situaciji nije
propisano da je ista izjavu, tokom provodenja sluzbene radnje, mogla dati samo u
prisustvu dva punoljetna svjedoka (na kom uslovu valjanost izjave pravne prednice
tuZzioca, tuzilac samo i insistira), tada u okolnostima konkretne pravne stvari, za
valjanost njene izjave nije bilo nuzno prisustvo dva punoljetna svjedoka (izjava data
tokom preduzimanja sluzbene radnje izlaganja podataka o nekretninama o ¢emu je
sacinjen zapisnik kao javna isprava), pri tome ukazujuéi na to da je zakonodavac u
nekim slucajevima predvidio propisanost sadrzaja zapisnika i u odnosu na ucesce
lica koje je nepismeno (krivic¢ni i prekrsajni postupak), gdje je odredeno da ukoliko
su lica koja se saslusavaju (svjedoci, osumnjiceni) nepismena, tada nepismeno lice
umjesto potpisa stavlja otisak kaziprsta desne ruke, dok zapisnicar upisuje njegovo
ime i prezime ispod otiska prsta, §to dodatno, s obzirom na vrstu provedenog
postupka, upravo ukazuje da je K.M. mogla svoju izjavu na zapisnik dati stavljajuci
svoj otisak prsta;

da od znacaja na kona¢nu odluku ne moze biti pozivanje tuzioca na odredbu
clana 185. Zakona o vanparni¢nom postupku ,kojom je imperativno odredeno da
sud vrsi ovjeravanje sadrzine isprave kada je to zakonom odredeno, te da se to vrsi
na samoj ispravi potpisom sudije i stavljanjem pecata suda o izvrSenom
ovjeravanju“, iz razloga $to u konkretnom, s obzirom na odredbu ¢lana 21. stav (2)
Zakona o prometu nepokretnosti, zakonodavac nije tim zakonom odredio da se
izjava koju je dala K.M. na zapisnik, u postupku izlaganja podataka o nekretninama,
radi njene pravovaljanosti, mora ovjeriti u sudu, nego se u konkretnom radilo o
preduzimanju sluzbene radnje, te davanju izjave na zapisnik nadleznog organa o
odricanju od vlasniStva, zbog Cega nema mjesta primjeni navedene zakonske
odredbe;

da je nesporno da je odredbom c¢lana 50. stav (3) Zakona o vlasnistvu
propisano da pravo vlasnistva na nekretnini moze prestati odricanjem, a da izjava
kojom se vlasnik odrice vlasniStva na nekretnini mora biti sastavljena i ovjerena od
strane suda, ali da je zatim odredbom ¢lana 52. istog Zakona, propisano da pravo
vlasniStva prestaje i u drugim slucajevima odredenim zakonom, S$to svakako jeste i
Zakon o prometu nepokretnosti u relevantnom dijelu (¢lan 21.), te da je ocigledno
da se, osim odricanja u skladu sa odredbom ¢lana 50. stav (3) Zakona o vlasnistvu,
kada je kao uslov punovaznosti neophodna od suda sastavljena i ovjerena izjava (u



kom slucaju se i ima primijeniti odredba ¢lana 174. stav (3) Zakona o vanparni¢nom
postupku), vlasnik svoje nepokretnosti moze odreci i usmenom izjavom datom na
zapisnik pred nadleznim organom;

da je odredba ¢lana 21. Zakona o prometu nepokretnosti u konkretnom
sluéaju primjenjiva, iz razloga sto je Gradansko-privredno-upravno odjeljenje ovog
suda (u daljnjem tekstu: GPU odjeljenje), inicirano sudskom praksom ovog suda
koja je u odredenim segmentima bila nekonzistentna, na redovnoj sjednici odrzanoj
dana 30. maja 2022. godine, analiziralo predmetnu problematiku vremenskog
vazenja i primjene ¢lana 21. Zakona o prometu nepokretnosti na pravnu situaciju
odricanja od prava vlasniStva na nekretninama u postupku pred Vijeem za
izlaganje nekretnina i zauzelo pravno shvatanje broj 097-0-Su-22-000352 od 30.
maja 2022. godine (objavljen na internet stranici suda) koje je, na osnovu ¢lana 12.
stav (4) Poslovnika o radu Gradanskog-privrednog-upravnog odjeljenja
Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 097-0-Su-20-000317
od 26. juna 2020. godine, obavezujuce za sva vijeta ovog suda i koje glasi:

»Izjava o odricanju od prava vlasnistva na nekretninama data u postupku
pred Vijeéem za izlaganje podataka o nekretninama i utvrdivanju prava na
zemljistu u skladu sa c¢lanom 21. Zakona o prometu nepokretnosti SR BiH
(,Sluzbeni list SR Bosne i Hercegovine®, broj 38/78) i nakon stupanja na snagu
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine®, broj 11/01, 08/03, 40/04, 19/07 1 26/21) predstavlja jedan
od modaliteta prestanka prava vlasnistva odricanjem regulisan posebnim
zakonom (lex specialis).*;

da je takav pravni stav zauzet u bitnom, polaze¢i od hipoteza da su Nalogom
Supervizora ostavljeni na snazi zakoni SR BiH i SFRJ; da je ¢lanom 52. Zakona o
vlasni§tvu ostavljena moguénost da pravo vlasnistva prestaje i u drugim
slu¢ajevima odredenim zakonom; da je ¢lanom 207. stav (1) Zakona o vlasnistvu
ostavljena moguénost da se sticanje, promjena, pravni efekti i prestanak vlasnickih
prava, nakon stupanja na snagu Zakona o vlasnistvu, prosuduju prema njegovim
odredbama osim ukoliko nije drugacije odredeno posebnim zakonom; da
stupanjem na snagu Zakona o vlasni$tvu nije stavljen van snage Zakon o prometu
nepokretnosti, niti direktno (npr. kroz konkretno odredenje o stavljanju van snage
Zakona o prometu nepokretnosti) niti indirektno (npr. odredenjem da se, u slucaju
zakonskih rjesenja drugih propisa koja su u suprotnosti sa odredbama Zakona o
vlasni$tvu, imaju primijeniti odredbe Zakona o vlasnistvu); da se Zakon o vlasnistvu
i Zakon o prometu nepokretnosti nalaze u odnosu opsti (lex generalis) i posebni
(lex specialis) zakon, na koji se, zbog ¢injenice da je Zakon o prometu nepokretnosti
kao lex specialis donesen prije Zakona o vlasnistvu kao lex generalis, ima primijeniti
kriterijum ,specijalnosti i vremena“, zbog cega je GPU odjeljenje ovog suda bilo
stava da je za pravnu situaciju (vrstd) prestanka prava vlasniStva, pravicnije,
logic¢nije i opste-prihvatljivije da u pravnom prometu postoji vise razli¢itih nacina
pod kojima se moze dati izjava o odricanju od prava na nekretninama kao jednog
od nacina prestanka prava vlasnistva, pa tako i pred sudom, notarom, pred Vije¢em
za izlaganjem itd., rukovodeci se i time da se Ustavni sud Bosne i Hercegovine u
predmetu broj AP-158/15 od 7. septembra 2017. godine u kom je odbijena apelacija,
a koji predmet se c¢injeni¢no odnosi na kupoprodaju stana u Bréckom 2007. godine i
u kom se Osnovni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, pozvao na ¢lan 9.
Zakona o prometu nepokretnosti, dakle, navedeni zakon naveo kao jedan od
relevantnih propisa za rjeSavanje predmetne apelacije, zajedno sa Zakonom o
vlasnistvu;



te na kraju zakljucuje da nije sporno da je ovaj sud, kroz dosadasnju sudsku
praksu, u odredenim predmetima, bio na stajalistu da izjava kojom se vlasnik odrice
prava vlasniStva na nekretnini mora biti sastavljena i ovjerena od strane suda, dok
je u odredenim predmetima sudio i na bazi zaklju¢ka da se izjavom datom pred
Vijecem za izlaganje nekretnina, u postupku izlaganja, vlasnik odrekao prava na
isplatu vrijednosti oduzetog zemljista, ali da je nekonzistentnu praksu u
prethodnom postupanju, a povodom identi¢nog pravnog pitanja, nakon usvojenog
pravnog shvatanja, ovaj sud ujednacio jedoobraznim postupanjem (u predmeti
brojeva 96 o P 128327 22 Rev od 26. avgusta 2022. godine i 96 o P 128815 23 Rev
od 16. maja 2023. godine), s tim $to promjena pravnog stajalista ne dovodi nuzno
(po automatizmu) do pravne nesigurnosti, te povrede nacela vladavine prava i prava
na pravi¢no sudenje, buduci da se pravna stajalista protekom vremena mijenjaju,
pa c¢ak i do mjere da se, na istom ili slicnom ¢injenicnom utvrdenju, sada izvode
potpuno drugaciji pravni zakljucci u okviru istog suda, a ono $to je od znacaja jeste
da se takve nedosljednosti u postupanju sudova u pogledu istih ili sli¢nih
¢injeni¢nih i pravnih pitanja prepoznaju, te preduzmu mjere kako bi se otklonila
uocena nedosljednost, te u konaénom razrijesilo konkretno pravno pitanje, a sto
predstavlja garanciju prava na pravi¢cno sudenje, a Sto je u kona¢nom ovaj sud, kao
visi sud, prepoznao i nedosljednosti u postupanju otklonio zakazivanjem i
odrzavanjem sjednice Gradansko-privredno-upravnog odjeljenja kada je detaljno
analizirao problematiku vremenskog vazenja i primjene ¢lana 21. Zakona o prometu
nepokretnosti na pravnu situaciju odricanja od prava vlasnistva na nekretninama u
postupku pred Vijecem za izlaganje podataka o nekretninama i utvrdivanju prava
na zemljistu.

Reviziono vijece nalazi da revizija tuzioca nije osnovana.

Kada je u pitanju povreda odredaba parni¢nog postupka koja je uéinjena u
postupku pred Apelacionim sudom, revident ukazuje da se ista ogleda u povredi
¢lana 374. u vezi sa ¢lanom 349. Zakona o parni¢nom postupku, odnosno, u
propustu drugostepenog suda da postupi po uputama iz ukidajuceg rjeSenja
revizionog vije¢a od 23.10.2023. godine. S tim u vezi, isti¢e da je reviziono vijece
zauzelo jasan stav da se postupak pred Vije¢em za izlaganje provodi po pravilima
vanparni¢nog postupka i da je, ukoliko je pravna prednica tuzioca lice o kojem
govori odredba ¢lana 174. stav (3) Zakona o vanparni¢nom postupku, njena izjava
morala biti ovjerena sa potpisom dva svjedoka. Kako zbog pogresnog pravnog
pristupa drugostepeni sud nije dao jasno obrazlozenje da li je pravna prednica
tuzioca jedno od lica o kojem govori odredba ¢lana 174. stav (3) Zakona o
vanparnicnom postupku, to reviziono vijeCe nije moglo ispitati pravilnost
drugostepene presude i zbog toga je u ukidaju¢em rjeSenju dalo uputstvo
drugostepenom sudu da u skladu sa primjedbama ukloni ukazane nedostatke.
Revident je misljenja da je za reviziono vijece odlucujuce pitanje da li je pravna
prednica tuzioca bila nepismena, te ako jeste, da ono zauzima izricit stav da je izjava
pred Vijetem za izlaganje morala biti ovjerena sa potpisom dva svjedoka, ali
drugostepeni sud u svojoj odluci nije naveo ovaj eksplicitan stav revizionog vijeca,
vec¢ je izveo zakljucak da je prednica tuzioca bila nepismena i zauzeo stav da za
valjanost njene izjave nije bilo nuzno prisustvo dva punoljetna svjedoka, iako nije
mogao zauzeti drugaciji stav u odnosu na onaj koji je zauzelo reviziono vijece.
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Medutim, ovakve tvrdnje revidenta u vezi sa navodnim povredama odredaba
parni¢nog postupka uéinjenim u postupku pred Apelacionim sudom ne mogu biti
od uticaja na pravilnost i zakonitost drugostepene presude. Naime, ovo vijece cijeni
da je revident proizvoljno izveo zakljucak o ,izri¢itom i eksplicitnom stavu®
revizionog vijeca u vezi sa tim da je, ukoliko je pravna prednica tuzioca bila
nepismena, njena izjava pred VijeCem za izlaganje nekretnina morala biti ovjerena
sa potpisom dva svjedoka. Ovo iz razloga sto je reviziono vijec¢e u svom ukidaju¢em
rjeSenju od 23.10.2023. godine ukazalo na nedostatak prvobitno donesene
drugostepene presude od 27.02.2023. godine, a koji nedostatak se ogledao u tome
da u istoj nije bilo valjanog obrazlozenja u pogledu forme i sadrzine izjave prednice,
uvazavajuci ¢injenicu da se postupak pred Vijetem za izlaganje nekretnina provodi
po pravilima vanparni¢nog postupka i to Sta propisuje odredba ¢lana 174. stav (3)
Zakona o vanparni¢nom postupku (sastavljanje i ovjeravanje sadrzine isprava kada
je predlagaé, izmedu ostalog, nepismen), na Sta je tuzilac zalbom ukazivao, te na
¢emu je istrajavao i u tada izjavljenoj reviziji smatrajuci da je drugostepeni sud
propustio dati ocjenu tog njegovog zalbenog navoda. U takvoj situaciji, reviziono
vijeée je ukazalo na to da drugostepeni sud, zbog primjene pravila vanparni¢nog
postupka pred Vije¢em za izlaganje i ovakvih Zalbenih navoda tuzioca, u svojoj
odluci mora dati jasno obrazloZenje da li prednica tuzioca jeste ili nije lice o kojem
govori odredba ¢lana 174. stav (3) Zakona o vanparni¢nom postupku, a u kojem
slucaju bi (ako jeste lice o kojem govori ova odredba) njena izjava data u postupku
pred Vijetem za izlaganje nekretnina, da bi proizvela pravni uéinak, morala biti
ovjerena sa potpisom dva svjedoka.

Dakle, reviziono vijete nije zauzelo ,izricit i eksplicitan stav da je izjava
pravne prednice tuZioca, ukoliko je ona nepismena, morala biti ovjerena sa
potpisom dva svjedoka u skladu sa ¢lanom 174. stav (3) Zakona o vanparni¢nom
postupku, ve¢ je nasuprot tome, upravo drugostepeni sud (u skladu sa uputama iz
ukidajuceg rjeSenja) imao obavezu u svojoj odluci dati jasno i potpuno obrazlozenje
u pogledu toga da li u okolnostima konkretnog slucaja (odricanje prava vlasnistva
u postupku izlaganja nekretnina pred Vijetem za izlaganje nekretnina) pravna
prednica tuZioca jeste/nije jedno od lica o kojima govori odredba ¢lana 174. stav (3)
Zakona o vanparniénom postupku, tj. da li uvazavajuéi sve okolnosti konkretnog
sluéaja ima mjesta primjeni pomenute zakonske odredbe kada je u pitanju
ne/valjanost izjave bivSe vlasnice nekretnine.

Imajuci u vidu prethodno navedeno, drugostepeni sud je prilikom donosenja
pobijane presude u potpunosti postupio u skladu sa uputama iz ukidajuéeg rjesenja
ovog suda, odnosno, shodno uputama revizionog vijeca adekvatno raspravio ovo
sporno pitanje i u vezi s njim dao jasne, potpune i iscrpne razloge, uz analizu
relevantnog pravnog okvira. Takvi razlozi drugostepenog suda u bitnom se ogledaju
u tome da se pravna prednica tuzioca K.M., uvazavajuci zakljucak da je bila
nepismena, mogla svoje nepokretnosti odre¢i usmenom izjavom na zapisnik pred
nadleznim organom (Vije¢em za izlaganje nekretnina) u smislu odredbe ¢lana 21.
Zakona o prometu nepokretnosti, u vezi sa ¢lanom 52. Zakona o vlasnistvu, upravo
na nacin kako je to u predmetnom postupku izlaganja uradeno (stavljanjem otiska
prsta na zapisnik pored kog je upisano njeno ime i prezime ¢ime je potvrdila datu
izjavu), pri ¢emu to Sto se postupak pred Vijeéem za izlaganje nekretnina provodi
po pravilima vanparni¢nog postupka, samo po sebi ne znaci da je prilikom davanja
usmene izjave na zapisnik od strane pravne prednice tuzioca bilo mjesta primjeni
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odredbe ¢lana 174. stav (3) Zakona o vanparni¢cnom postupku, jer usmene izjave
stranaka date na zapisnik u postupku izlaganja pred VijeCem za izlaganje
nekretnina, da bi proizvele pravni ucinak, uopsSte ne moraju biti date shodno
odredbama Zakona o vanparnicnom postupku koje definiSu sastavljanje i
ovjeravanje sadrzine isprava (posebna vrsta vanparni¢nog postupka), tj. u ovom
postupku pred nadleznim organom nema mjesta primjeni pomenutih odredaba
nezavisno od toga da li je lice koje pred Vijetem za izlaganje nekretnina daje izjavu
na zapisnik pismeno ili se pak radi o nepismenom licu, a koje razloge kao takve u
potpunosti prihvata i ovo reviziono vijece. Dakle, drugostepeni sud je nesumnjivo
zakljuéio da pravna prednica tuzioca K.M. u okolnostima konkretnog slucaja nije
jedno od lica o kojima govori odredba ¢lana 174. stav (3) Zakona o vanparni¢cnom
postupku, te da je njena usmena izjava, onako kako je data na zapisnik pred Vijecem
za izlaganje nekretnina dana 29.10.2004. godine, potpuno valjana i kao takva
proizvodi pravni ucinak. Slijedom svega navedenog, ovo reviziono vijece je stava da
prilikom donosenja pobijane drugostepene presude nije doslo do povrede ¢lana
374. u vezi sa ¢lanom 349. Zakona o parni¢nom postupku, na koju se neosnovano
revizijom tuzioca ukazuje.

Nadalje, u okviru revizionog razloga pogresne primjene materijalnog prava,
tuzilac tvrdi da je do pogresne primjene materijalnog prava doslo usljed povrede
odredaba parni¢nog postupka ucinjenih u postupku pred drugostepenim sudom, tj.
kao posljedica ,zauzimanja drugacijeg stava u odnosu na stav trecestepenog suda“,
pa kod toga da je ovo reviziono vijeée ve¢ prethodno zakljucilo da u postupku pred
drugostepenim sudom nisu uéinjene povrede odredaba parni¢nog postupka koje je
revident isticao, onda se i u okviru ovog revizionog razloga ocigledno neosnovanim
ukazuju tuziocevi navodi da drugostepeni sud nije pravilno primijenio ¢lanove 234.
i 237. Zakona o registru zemljista i ¢lan 174. Zakona o vanparni¢énom postupku,
odnosno, da je pravilnom primjenom tih procesnih odredaba u vezi sa ¢lanovima
25. stav (3) i 103. stav (1) Zakona o obligacionim odnosima drugostepeni sud morao
u kona¢nom udovoljiti njegovom tuzbenom zahtjevu.

Slijedom svega prethodno iznesenog, kako revident navodima istaknutim u
reviziji nije doveo u pitanje pravilnost i zakonitost drugostepene presude, to je
valjalo primjenom odredbe clana 370. Zakona o parni¢énom postupku Bréko

distrikta Bosne i Hercegovine reviziju tuzioca odbiti kao neosnovanu, odnosno
odluciti kao u izreci ove presude.

PREDSJEDNIK VIJECA

Damjan Kaurinovi¢
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