BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIJSKI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 159219 24 GzZ

Bréko, 14.2.2025. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacijski sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudaca Sejle Drpljanin kao predsjednice vijeca, dr. sc. Roberta Jovica i Srdana Nedica
kao clanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Bréko distrikt Bosne i Hercegovine,
zastupan po Pravobraniteljstvu Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, protiv tuZene
J.B. iz B., zastupana po opunomoceniku sinu L.B. iz U., radi iseljenja i predaje u
posjed, odlu¢ujuéi o zalbi tuzene izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 159219 24 P 2 od 28.5.2024. godine, na
sjednici vijeca odrzanoj dana 14.2.2025. godine donio je sljedeéu

PRESUDU

Zalba tuzene J.B. iz B. se ODBIJA i presuda Osnovnog suda Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 o P 159219 24 P 2 od 28.5.2024. godine POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P
159219 24 P 2 od 28.5.2024. godine (u daljnjem tekstu: prvostupanjska presuda ili
ozalbena presuda) odluceno je na sljede¢i nacin:

,Nalaze se tuzenoj J.B. da tuZiocu preda u posjed osloboden od lica i stvari
stambenu jedinicu — stan broj 3, na I spratu, ukupne povrSine 52,03 m2, sa
pripadaju¢om ostavom u prizemlju objekta koji se nalazi u stambenom naselju ,,B.N.“
u B., na zemljistu oznacenom kao k.¢. broj 3051/26 upisan u zk. ulozak 1k.o. B.1u
ulici ..., odnosno da se iseli iz istog, a sve u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti
presude.

Obavezuje se tuzena J.B. da tuziocu Brcko distrikt BiH nadoknadi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 600,00 KM u roku od 30 dana od dana
pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja“.

Protiv prvostupanjske presude, tuzena J.B. iz B. (u daljnjem tekstu: tuzena) je
pravovremeno izjavila zalbu kojom ozalbenu presudu pobija ,,iz razloga propisanih
¢lanom 325. Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta BiH, zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja“ sa prijedlogom ovom sudu da istu ,ponisti“
i ,predmet vrati prvostepenom organu na ponovno sudenje“.



Tuzitelj Brcko distrikt Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: tuzitelj) nije
odgovorio na zZalbu.

Nakon Sto je prvostupanjsku presudu ispitao u smislu odredbe ¢lanka 341.
Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 28/18 i 6/21, u daljnjem tekstu: Zakon o
parni¢nom postupku ili ZPP) ovaj sud je odlucio kao u izreci iz razloga koji slijede.

Zalba nije utemeljena.

Predmet raspravljanja u ovoj parnici, predstavlja zahtjev tuzitelja kojim trazi
da se tuzenoj nalozi da mu preda u posjed osloboden od osoba i stvari stambenu
jedinicu — stan broj 3, na I spratu, ukupne povrsine 52,03 m2, sa pripadaju¢om
ostavom u prizemlju objekta koji se nalazi u stambenom naselju ,,B.N.“ u B., na
zemljiStu oznadenom kao k.¢. broj 3051/26 upisan u zk. ulozak 1 k.o. B. 1 u ulici ...,
odnosno da se iseli iz istog, a sve u roku od 30 dana od dana pravomo¢nosti presude,
uz dosudu troskova parni¢nog postupka.

Prema obrazlozenju ozalbene presude, a na temelju provedenih dokaza u
prvostupanjskom postupku, prvostupanjski sud je utvrdio ¢injeni¢no stanje koje se u
bitnome ogleda u sljede¢em:

- da je Odlukom o dodjeli stambene jedinice na koristenje uz zakup broj 22-
002996/17 od 27.2.2020. godine utvrdeno da je gradonacelnik donio odluku da se
R.B.2 (M.) iz B. dodjeljuje na koristenje pod zakup stan broj 3, prvi kat, ukupne
povrsine 52,03 m2 sa pripadaju¢om ostavom u prizemlju objekta koji se nalazi u B. u
ulici ..., u viSestambenoj zgradi izgradenoj u okviru Regionalnog stambenog
programa — osiguranje stambenih jedinica (stanova) po modelu socijalnog stanovanja
u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine,

- da je Ugovorom o koristenju stambene jedinice uz zakup broj 22-002996/17
od 2.3.2020. godine (u daljnjem tekstu: Ugovor o koristenju stambene jedinice)
utvrdeno da je Brcéko distrikt kao zakupodavac, s jedne strane, dao zakupcu R.B.2, sa
druge strane na KkorisStenje stambenu jedinicu koja se nalazi u novoizgradenoj
viSestambenoj zgradi, izgradenoj u okviru Regionalnog stambenog programa -
osiguranje stambenih jedinica (stanova) po modelu socijalnog stanovanja (8+8
stanova) u Bréko distriktu Bosne i Hercegovine, u stambenom naselju ,B.N.“ na
zemljiStu oznacenom kao k.¢. broj 3051/26 upisane u zk. ul. broj 1 k.o. B. 1, u ulici ... u
B.; da je stambena jedinica oznacena sa broj 3, I kat, ukupne povrsine 52,03 m2 sa
pripadaju¢om ostavom u prizemlju objekta, te da ¢e sa zakupcem stambenu jedinicu
koristiti, odnosno Zivjeti u zajednickom kucanstvu supruga J.B.; da je odredbom
¢lanka 7. navedenog ugovora ugovoreno da ukoliko tijekom trajanja zakupa dode do
izmjene osobnog statusa zakupca s posljedicom da zakupac viSe ne ispunjava uvjeta
koji se odnose na kriterije, nacin i postupak dodjele koji su definirani posebnim
odlukama specifiénim za projekat stambenog zbrinjavanja koji se implementira na
podruéju Distrikta, zakupodavac ¢e raskinuti ugovor, uz otkazni rok od 30
kalendarskih dana ra¢unajuéi od dana uredne dostave otkaza; da je istim ¢lankom
stavak (2) ugovoreno da Ce, po saznanju za postojanje razloga za raskid ovog ugovora
na temelju razloga iz stavka (1) ovog ¢lanka zakupodavac u roku od 30 dana provjeriti
i utvrditi postojanje navedenih indicija i donijeti odluku o raskidu ugovora;
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- da je iz Zapisnika o primopredaji i uvodenju u posjed stambene jedinice broj
22-002996/17 od 4.3.2020. godine utvrdeno da je korisnik stana R.B.2 uveden u
posjed stambene jedinice oznacene brojem 3 na prvom katu i pripadajuce ostave u
prizemlju objekta;

- da je iz Obavijesti o preispitivanju uvjeta za ispunjenost kriterija broj 35-
000528/22 od 25.7.2022. godine utvrdeno da Povjerenstvo, u skladu sa odlukom
gradonacelnika trazi dostavu potrebne dokumentacije radi provjere ispunjenosti
op¢ih i posebnih kriterija za korisStenje stana (revizija);

- da je iz Uvjerenja Javnog registra Vlade Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
od 21.11.2022. godine utvrdeno da R.B.1 sin R.B.2 roden ... godine ima prijavljeno
prebivaliste na adresi ... od 1.6.2020. godine, a da J.B. rodena ... godine ima stalno
prebivaliSte na adresi P. od 7.4.2004. godine (u daljnjem tekstu: Uvjerenje Javnog
registra);

- da je iz Izjave/kutne liste od 12.8.2022. godine utvrdeno da je R.B.2 dao
izjavu da Zivi u zajednickom kucanstvu sa suprugom J.B. i sinom R.B.1 koji je
zaposlen (u daljnjem tekstu: Kuéna lista);

- da je iz akta Fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje Republike Srpske za
6. mjesec 2022. godine utvrdeno da mirovina R.B.2 za 6. mjesec 2022. godine iznosi
388,15 KM;

- da je iz Izvjestaja o izvrSenoj provjeri o ispunjenosti opstih i posebnih
kriterija za koriStenje stana po principu socijalnog stanovanja — REVIZIJA broj 35-
000528/22 od 16.2.2023. godine utvrdeno da je korisnik stana R.B.2 umro, da u
stanu zivi supruga J.B. koja ima prijavljeno prebivaliste u P., da je sin R.B.1 prijavljen
na adresi stana, da je zaposlen, te da prelazi mjesecni prihod po ¢lanu obiteljskog
kucanstva, a kako je definirano ¢lankom 5. stavak (2) tocka ¢) Odluke o utvrdivanju
posebnih kriterija;

- da je iz platne liste od 5.8.2022. godine utvrdeno da R.B.1 ostvaruje neto
platu u iznosu od 1.282,24 KM mjesecno;

- da je iz najave raskida Ugovora o koristenju stambene jedinice uz zakup broj
35-000528/22 od 6.4.2023. godine sa dostavnicom utvrdeno da je tuzitelj najavio
tuzenoj da ¢e doc¢i do jednostranog raskida ugovora jer mjesecni prihod po ¢lanu
obiteljskog kucanstva prelazi iznos od 35% od prosjecne neto place ostvarene u Brcko
distriktu Bosne i Hercegovine u prethodnoj godini;

- da je iz Odluke o otkazu Ugovora o koristenju stambene jedinice uz zakup
broj 22-002996/17 od 25.5.2023. godine sa dostavnicom utvrdeno da je tuzenoj
otkazan ugovor o koriStenju stambene jedinice uz zakup broj 22-002996/17, broj
akta: 01.1-1141SM-010/20 od 2.3.2020. godine i da otkazni rok traje 30 dana od dana
dostavljanja odluke, te da ¢e, ukoliko se zakupac ne iseli iz stana u otkaznom roku,
zakupodavac nadleznom sudu podnijetu tuzbu za iseljenje i da odluka stupa na snagu
danom donosenja;



- da je iz Zapisnika od 31.8.2023. godine utvrdeno da se korisnik stana J.B. nije
iselila iz stana, jer, kako navodi nema gdje izadi;

- da je iz rjeSenja Apelacijskog povjerenstva Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj UP-1I-22-000034/23 od 9.8.2023. godine utvrdeno da se zalba J.B.
izjavljena protiv rjeSenja broj predmeta 22-002996/17, broj akta: 01.1-1528ZN-
021/23 od 29.6.2023. godine Gradonacelnika Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
odbija kao neutemeljena;

- da je iz Izvoda iz mati¢ne knjige umrlih za R.B.2 broj 12-000002-71/24 od
27.2.2024. godine utvrdeno da je R.B.2 preminuo 23.1.2024. godine;

- da je iz Otpusnice za R.B.2 broj 5344/912/23 utvrdeno da je isti lije¢en u
bolnici od 18.8.2023. godine do 23.8.2023. godine, a da je iz otpusnice za J.B. broj
2639/69/23 utvrdeno da je ista lijeCena u bolnici od 15.4.2023. do 18.4.2023. godine;

- da je iz rjesenja Fonda za penzijsko i invalidskog osiguranja Republike Srpske
broj 9015/93-1.1-1811.0-16309/22 od 30.11.2022. godine utvrdeno da J.B., udovica
umrlog korisnika R.B.2, ostvaruje pravo na obiteljsku mirovinu pocev od 1.11.2022.
godine u mjeseénom iznosu od 266,04 KM, kao i

-da je iz rjeSenja Odjela za zdravstvo i ostale usluge Vlade Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine broj UP-1-34-002311/23 od 16.8.2023. godine utvrdeno da se
J.B. utvrduje pravo na dodatak za njegu i pomo¢ od druge osobe na period od 4
godine pocev od 1.6.2023. godine pa do 1.6.2027. godine.

Kod takvih cinjeni¢nih utvrdenja, prvostupanjski sud je polaze¢i od nesporno
utvrdenih ¢injenica medu strankama da je tuZitelj, kao zakupodavac, R.B.2, kao
zakupoprimcu, dao na koristenje stambenu jedinicu — stan broj 3, na I katu, ukupne
povrSine 52,03 m2, sa pripadaju¢om ostavom u prizemlju objekta koji se nalazi u
stambenom naselju ,,B.N.“ u B., na zemljistu oznacenom kao k.¢. broj 3051/26 upisan
u zk. ulozak 1 k.o. B. 1 u ulici ..., zatim, da tuZena J.B. zZivi u stanu i da nije postupila
po odluci o otkazu ugovora o koristenju stambene jedinice uz zakup broj 22-
002996/17, broj akta: 01.1-1141SM-010/20, zatim, da je iz odluke o otkazu ugovora o
koristenju stambene jedinice uz zakup broj 22-002996/17 od 25.5.2023. godine
utvrdeno da je otkazan ugovor o koristenju stambene jedinice uz zakup iz razloga $to
je Povjerenstvo za preispitivanje uvjeta koji se odnose na ispunjenost opcih i
posebnih kriterija za koriStenje stana po principu socijalnog stanovanja u postupku
revizije utvrdila da je R.B.2 preminuo i da u stanu zivi supruga J.B., prijavljena na
adresi u P. i sin R.B.1 prijavljen na adresi stambene jedinice koji je stalno zaposlen te
da ne ispunjavaju uvjeta za dalje koristenje stana iz razloga Sto mjesec¢ni prihod po
¢lanu obiteljskog kucanstva prelazi iznos od 35% od prosje¢ne neto plaée ostvarene u
Brcko distriktu Bosne i Hercegovine; da je ova odluka dostavljena tuzenoj J.B.
5.6.2023. godine, te da se tuzena nalazi u stanu i da nije postupila po odluci o otkazu
ugovora o koristenju stambene jedinice uz zakup, pozivajué¢i se pri tome na odredbu
¢lanaka 28, 30. i 32. stavak (2) Zakona o socijalnom stanovanju u Brcko distriktu
Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine® broj
1/23, u daljnjem tekstu: Zakon o socijalnom stanovanju), izveo zakljucak, da je
dostavljanjem odluke Gradonacelnika o otkazu ugovora dana 5.6.2023. godine
prestao ugovor o zakupu i tuzena drzi stan u posjedu bez valjanog pravnog osnova,
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naglasivsi pri tome da to Sto su se u meduvremenu promijenile okolnosti, jer je sin
tuzene, R.B.1, koji je bio prijavljen na toj adresi, a protiv kojeg je tuZitelj povukao
tuzbu, odnosno tuzbu usmjerio samo protiv J.B., nije od utjecaja u odnosu na J.B., jer
je ugovor ve¢ otkazan, dok je odluku o troskovima postupka donio temeljem clanka
120. stavak (1) i ¢lanka 129. Zakona o parni¢nom postupku a u svezi sa odredbom
¢lanka 11. stavak (1) Zakona o Pravobraniteljstvu Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 28/06, 19/07, 17/08,
20/10, 15/151 28/18).

Kada obrazlaze zalbene razloge zbog kojih pobija prvostupanjsku presudu
tuZena u biti ukazuje da je prvostupanjska presuda nepravilna, odnosno nezakonita,
obzirom da prvostupanjski sud nije uzeo u obzir njeno zdravstveno stanje, vec je
njene izjave tijekom postupka prihvatio kao to¢ne i vjerodostojne. Tuzena tvrdi da se
iz prilozene dokumentacije o zdravstvenom stanju i utvrdenoj dijagnozi jasno moze
zakljuditi da ista, s obzirom na dijagnozu, nije u stanju donositi ispravne odluke i
davati vjerodostojne izjave, te da pati od odredenog stupnja dementnosti. TuzZena
takoder naglasava da je prvostupanjski sud kao to¢ne prihvatio njene izjave date
¢lanovima povjerenstva u svezi s boravkom njenog pokojnog sina R.B.1 u istoj
stambenoj jedinici, iako nije bila svjesna zapisnika koji je potpisala. U nastavku Zalbe,
tuZena ukazuje je prvostupanjski sud propustio da ocijeni iskaze svjedoka N.R. i P.R.
u dijelu u kojem su tvrdili da ,vr§e nadzor nad tuZenom, nabavljaju joj namirnice,
daju lijekove jer tuZena zaboravlja da ih uzima“, zatim ,da R.B.1, sin tuZene, nije Zivio
sa J.B. i R.B.2“ zatim ,da ih je povremeno na kratko posjecivao, da im nije poznato
gdje je zivio“, tvrde¢i da se na temelju navedenih iskaza, moZe nedvosmisleno
zakljuditi da je R.B.1 imao fiktivnu prijavu prebivalista na njihovoj adresi po Zakonu o
prebivaliStu i boravistu tj. da na istoj adresi nije zZivio, zatim da je svjedok R.R. izjavio
da je izlazio na lice mjesta kao zamjenski ¢lan, a da je zapisnik napisao D.J.,
predsjednik Povjerenstva, koji je on samo potpisao te da se sjeca ,,da je starica izasla,
ali da se ne moze sjetiti R.B.1% te da je N.P. izjavio da je od strane Sefova upucen da
ustanovi da li je stan osloboden, pri ¢emu je J.B. odbila da potpise zapisnik te ,da je
prilikom izlaska vidio samo J.B., a da R.B.1 nije vidio“, ukazujué¢i pri tome da je
prvostupanjski sud ,,u obrazloZenju pobijane presude samo iznio dokaze, bez da je
dao njihovu ocjenu” te da se iz svega navedenog ,nedvosmisleno moze utvrditi da je
R.B.1 prijava bila fiktivna, da nije zZivio u stanu sa roditeljima, a kasnije poslije smrti
oca sa majkom® a S$to je bio iskljucivi razlog za otkaz ugovora i trazenje iseljenja.

Takve, medutim tvrdnje tuzZene, da je prvostupanjski sud ,u obrazlozenju
prvostupanjske presude samo iznio dokaze, bez da je dao njihovu ocjenu®, ovaj sud
nije nasao utemeljenim, jer je protivnho zalbenim navodima ocijenio da je
prvostupanjski sud, obzirom na predmet spora, pravilno i potpuno cijenio sve
izvedene dokaze (koji su sadrzajno pobrojani na stranici dva i tri prvostupanjske
presude), upravo kako to i nalaze odredba ¢lanka 8. Zakona o parni¢nom postupku,
pa i zalbom ukazane iskaze svjedoka N.R. (ukljuéujuéi i dio iskaza u kojem svjedok
navodi ,da R.B.1 nije zZivio u stanu sa roditeljima, da je povremeno navra¢ao®), P.R.
(ukljucujudi i dio iskaza u kojem svjedokinja navodi ,da ne zna gdje je R.B.1 Zivio, da
ga je samo ponekad vidjela kad je dolazio, da on nije bio tu, da je ona stalno kod J.B.
jer su komsije i pomaze joj jer je stara i bolesna, da su joj, ona i muz pomagali i kad
joj je muz umro, da zaboravlja da uzme lijekove®), R.R. (ukljucujuéi i dio iskaza u
kojem svjedok navodi da je ,izlazio na lice mjesta.....da se sjeca da je starica izasla
napolje, ali da se ne moze sjetiti R.B.1“) te N.P. (ukljucujuci i dio iskaza u kojem
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svjedok navodi da prilikom izlaska na lice mjesta ,vidio J.B., a da R.B.1 nije vidio®),
dok je ste¢eno uvjerenje, da je tuzbeni zahtjev utemeljen a kojim se nalaze tuzenoj da
preda u posjed, osloboden od osoba i stvari, stambenu jedinicu, poblize opisanu u
izreci presude, utemeljio na provedenim dokazima (materijalnoj dokumentaciji, te
iskazima svjedoka) a koje je opravdao dovoljnim i pravilnim razlozima cinjenic¢ne i
materijalno-pravne naravi, koje kao pravilne prihvaca i ovaj sud.

Naime, prvostupanjski sud nije pocinio povredu odredbi parni¢nog postupka iz
¢lanka 329. stavak (1) a u svezi sa ¢lankom 8. Zakona o parni¢cnom postupku, samo
zato Sto je ocijenio provedene dokaze drugacije nego Sto tuzena smatra da ih je
trebalo ocijeniti, odnosno izveo drugacije zakljucke od tuzene. Pravo ocjene dokaza
zadrzano je za sud i prvostupanjski sud je taj koji odlucuje koje ¢e ¢injenice uzeti kao
dokazane prema svom uvjerenju i na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza
zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka. Prema
tome, time Sto prvostupanjski sud provedene dokaze nije tumacio onako kako tuzena
smatra da ih je trebalo tumaciti nije poc¢injena povreda odredbi parni¢nog postupka,
obzirom da je prvostupanjski sud kriticki analizirao i savjesno ocijenio provedene
dokaze, koje su stranke ponudile na okolnosti svojih tvrdnji, pa kada je to tako i kod
toga da je prvostupanjski sud dao jasne, dovoljne i argumentirane razloge, sve prema
standardu obrazlozene sudske odluke (¢lanka 311. Zakona o parni¢nom postupku),
razvidno sa stranica Sest i sedam obrazlozenja prvostupanjske presude, to se zalbeni
navodi tuzene u ovom dijelu ukazuju kao neutemeljeni.

Nadalje, kako se u konkretnom slucéaju radi o zahtjevu za iseljenje i predaju u
posjed individualno odredene stvari, koja u naravi predstavlja stan broj 3, ukupne
povrsine 52,03 m2 sa pripadajucom ostavom u prizemlju objekta, koji se nalazi u B. u
ulici ..., u viSestambenoj zgradi izgradenoj u okviru Regionalnog stambenog
programa — osiguranje stambenih jedinica (stanova) po modelu socijalnog stanovanja
u Brcéko distriktu Bosne i Hercegovine, od vaznosti je ukazati na relevantne odrede
Zakona o vlasnis$tvu i drugim stvarnim pravima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 11/01, 8/03, 40/04,
19/07, u daljem tekstu Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima) koje ureduju
institut zastite prava vlasnistva kao i na odredbe Zakona o socijalnom stanovanju
kojim se propisuju uvjeti i nac¢in ostvarivanja prava na socijalno stanovanje i druga
pitanja znacajna za socijalno stanovanje u Br¢ko distriktu Bosne i Hercegovine.

Odredbom ¢lanka 41. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima u
relevantnom dijelu je regulirano da vlasnik ima pravo da zahtijeva povrat stvari od
osobe koja je u njenom posjedu, a da bi ostvario pravo na povrat stvari vlasnik mora
dokazati da je stvar koju zahtijeva njegovo vlasnistvo i da se stvar nalazi u posjedu
tuzenog.

Odredbom c¢lanka 43. Zakonom o socijalnom stanovanju propisano je da
stanovi socijalnog stanovanja koji ¢ine fond stanova socijalnog stanovanja su
vlasnistvo Distrikta.

Odredbom clanka 28. Zakona o socijalnom stanovanju je propisano da ukoliko
tijekom trajanja zakupa zakupac prestane ispunjavati opée i posebne kriterije,
zakupodavac raskida ugovor o zakupu, uz otkazni rok od 30 kalendarskih dana od
dana uredne dostave izjave o raskidu ugovora, zatim da je zakupodavac duzan
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provjeriti i utvrditi postojanje osnova za raskid ugovora, u roku od 30 dana od dana
saznanja za postojanje osnova za raskid ugovora, te da provjeru i utvrdivanje
postojanja osnova za raskid ugovora vrsi Odjeljenje, a izjavu o raskidu ugovora o
zakupu donosi gradonacelnik na prijedlog Odjeljenja. Odredbom ¢lanka 31. istog
Zakona je propisano da zakupodavac moze dati otkaz ugovora o zakupu stana,
izmedu ostalog, i u slué¢aju da visina prihoda zakupca po ¢lanu obitelji prede iznos od
35% (trideset pet posto) prosjeéne neto place zaposlenih u Distriktu (tocka e).
Clankom 32. istog Zakona je propisana forma i naéin otkaza ugovora o zakupu, pa
tako zakupodavac daje otkaz ugovora o zakupu stana u pisanom obliku s
obrazlozenjem, ako se zakupac ne iseli iz stana u otkaznom roku, zakupodavac
nadleznom sudu podnosi tuzbu za iseljenje zakupca, te da zakupac daje otkaz ugovora
o zakupu stana u pisanom obliku bez obaveze davanja obrazlozenja. Odredbom
¢lanka 33. je propisano da otkazni rok u kojem zakupodavac ili zakupac daje otkaz
ugovora o zakupu stana traje 30 dana od dana dostavljanja otkaza ugovora o zakupu
stana.

Odredbom ¢lanka 37. istog Zakona, pored ostalog, je propisano da
zakupodavac moze po sluzbenoj duznosti vrsiti izvanrednu reviziju korisnika stanova
socijalnog stanovanja, da je zakupodavac duzan svake tri godine vrsiti redovnu
reviziju korisnika stanova socijalnog stanovanja, te da se revizija vrsi se provjerom
ispunjavanja op¢ih i posebnih kriterija propisanih ovim zakonom.

Odredbom c¢lanka 2. stavak (2) Odluke o utvrdivanju posebnih Kkriterija,
bodovanju, utvrdivanju rang liste prioriteta za ostvarivanje prava na socijalno
stambeno zbrinjavanje (,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj
24/22, u daljnjem tekstu: Odluka) regulirano je da pravo na socijalno stanovanje
nema osoba ¢iji mjese¢ni prihodi po ¢lanu obiteljskog kuéanstva prelaze iznos od 35%
prosjecne neto place ostvarene u Brcko distriktu Bosni i Hercegovini u prethodnoj
godini, odredbom c¢lanka 3. iste Odluke je propisano da se ¢lanovima obiteljskog
kucanstva smatraju osobe koje Zive u zajednickom kucanstvu sa osobom koja iz
socijalnih, ekonomskih i drugih razloga ne moze da rijesi pitanje stanovanja na
zadovoljavajuéi nadin, i to, izmedu ostalog, bra¢na, izvanbracna i usvojena djeca.
Odredbom c¢lanka 5. iste Odluke su propisani posebni kriteriji i pravo prvenstva u
odabiru korisnika, pa tako, izmedu ostalog, i temeljem socijalnog statusa - korisnik
prava ¢iji ukupni mjesecni prihodi po ¢lanu obiteljskog kuéanstva po svim osnovama
ne prelazi iznos od 20% do 35% prosjecne neto place zaposlenih u Distriktu u
prethodnoj godini, dok je ¢lankom 8. Odluke propisano da se broj ¢lanova kuéanstva
dokazuje izjavom ovjerenom od nadleznog tijela o zajednickom kucanstvu.

Vracajuc¢i se na konkretan predmet, ovaj sud zapaza da je tuzitelj vlasnik
spornog stana, dok je tuzena u isklju¢ivom posjedu istog. TuZena tijekom postupka
nije osporila ova utvrdenja, ali je prigovorila da tuZzitelj nema osnova za njezino
iseljenje. Naime, tuzena je tijekom postupka tvrdila (a koje ¢injenice u biti ponavlja i
u zalbenom postupku) da R.B.1 nije ¢lan njenog kucanstva, da se radi o osobi kod
koga je dijagnosticiran alkoholizam, kao bolest, da se veoma ¢éesto nalazi na lijecenju,
da kod nje navraéa povremeno i da nema nikakvog sudjelovanja u uzdrzavanju i
financiranju potreba kuéanstva, da ona nije bila upoznata da R.B.1 ima prijavljeno
prebivaliste na njenoj adresi stanovanja, da je to tek saznala u postupku jednostranog
raskida ugovora od strane zakupodavca, da se obracala Javnom registru radi
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povlacenja suglasnosti za R.B.1 i da je upucena da zakljuci novi ugovor gdje bi ona
bila ugovorna strana.

Suprotno zZalbenom rezoniranju tuzene, i po misljenju ovog suda, tuzitelj ima
valjan pravni osnov da zahtijeva predaju u posjed stana, jer tuzena tijekom
prvostupanjskog postupka nije dokazala da je ispunjavala uvjete za korisStenje stana.
Naime, polazeci od toga da je tijekom postupka utvrdeno da je odlukom o otkazu
ugovora o koristenju stambene jedinice uz zakup broj 22-002996/17 od 25.5.2023.
godine, otkazan ugovor o koristenju stambene jedinice uz zakup, iz razloga sto je
Povjerenstvo za preispitivanje uvjeta koji se odnose na ispunjenost op¢ih i posebnih
kriterija za koriStenje stana po principu socijalnog stanovanja u postupku revizije
utvrdilo da je R.B.2 preminuo i da u stanu zivi supruga J.B., prijavljena na adresi u P.
i sin R.B.1 prijavljen na adresi stambene jedinice, koji je stalno zaposlen te da ne
ispunjavaju uvjete za dalje koristenje stana iz razloga Sto mjesecni prihod po ¢lanu
obiteljskog kucanstva prelazi iznos od 35% od prosjecne neto place ostvarene u Bréko
distriktu Bosne i Hercegovine, a koja odluka je dostavljena tuzenoj J.B. 5.6.2023.
godine, tuZena nema pravo odbiti predaju stana vlasniku, jer je prestao da postoji
valjan pravni osnov koji je ovlaséuje na posjedovanje stana.

Bez utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijane presude su oni Zalbeni navodi
kojima tuZena u biti ukazuje da su izvedeni dokazi, posebno iskazi svjedoka,
snedvosmisleno pokazali da je R.B.1 prijava prebivalista bila fiktivna® i da on nije
stvarno zivio u stanu, te da samim nema osnova za njeno iseljenje, jer bi fiktivna
prijava prebivalista znacila da R.B.1 nije bio stvarni korisnik stana, sto bi utjecalo na
valjanost ugovora o zakupu.

Naime, ovaj sud zamjeéuje da je prvostupanjski sud tijekom postupka kriti¢ki
analizirao i savjesno ocijenio provedene dokaze koje su stranke ponudile na okolnosti
svojih tvrdnji, kako bi utvrdio relevantne cinjenice u svezi s korisnicima stana
socijalnog stanovanja, a Sto ukljucuje i dokaze koji se odnose na ispunjenost op¢ih i
posebnih kriterija za koriStenje stana po principu socijalnog stanovanja u postupku
revizije. Cinjenicu da je R.B.1 bio prijavljen na adresi stambene jedinice,
prvostupanjski sud je utvrdio na temelju javne isprave i to uvjerenja Javnog registra
od 21.11.2022. godine, a koju ¢injenicu dodatno potvrduje Kuéna lista od 12.8.2022.
godine koju je dao njegov otac R.B.2 nakon Sto je isti obavijeSten da je u tijeku
postupak provjere ispunjenosti op¢ih i posebnih uvjeta (¢lanak 8. Odluke), dok je iz
platne liste od 5.8.2022. godine utvrdio da R.B.1 ostvaruje neto pla¢u u iznosu od
1.282,24 KM mjesecno, a Sto je sve skupa bilo kljuéno za procjenu (daljnjeg)
ispunjavanja kriterija za socijalno stanovanje.

Kod navedenog, vazno je ukazati na odredbu clanka 256. Zakona o parni¢nom
postupku, kojom je regulirano da je javna isprava, isprava koju je u propisanom
obliku izdalo tijelo vlasti u granicama svoje nadleznosti, ili isprava koju je u takvom
obliku izdala pravna ili fizicka osoba u vrsenju javnih ovlastenja povjerenih zakonom
ili propisom zasnovanim na zakonu. Javna isprava dokazuje istinitost onoga Sto se u
njoj potvrduje ili odreduje. Istu dokaznu snagu imaju i druge isprave koje su
posebnim propisima izjednaCene s javnim ispravama. Medutim, dopusteno je
dokazivati da su u javnoj ispravi neistinito utvrdene c¢injenice ili da je isprava
nepravilno sastavljena, sto znaci da ako se posumnja u autenti¢nost isprave, stranka
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mozZe zatraziti da sud traZi izjaSnjenje od organa, pravnog ili fizickog lica od koga bi ta
isprava trebala poticati.

Dakle, zakon stvara prezumpciju autenticnosti javne isprave i istinitosti njenog
sadrzaja odnosno unaprijed odreduje dokaznu vrijednost javne isprave, ¢ime
ogranicava ovlastenje suda da je ocjenjuje prema nacelu slobodne ocjene dokaza.
Medutim, radi se o oborivoj pretpostavci, pa stranka moze dokazivati suprotno,
odnosno da su u javnoj ispravi neistinito utvrdene cinjenice ili da je isprava
nepravilno sastavljena. U slucaju osporavanja istinitosti javne isprave, teret
dokazivanja je na stranci koja je osporava.

U konkretnom slucaju, javne isprave, kao Sto su Uvjerenje Javnog registra,
dokazuju istinitost onoga S$to je u njima sadrzano, te se podaci sadrzani u istim
smatraju tocnim dok se ne predoce dokazi koji bi osporili njihovu vjerodostojnost. 1z
uvjerenje Javnog registra ali i Kuéne liste (koju izjavu je dao R.B.2 i u istoj naveo da
zivi u zajednickom kucéanstvu sa suprugom J.B. i sinom R.B.1 koji je zaposlen)
nesporno proizilazi da je R.B.1 u relevantnom razdoblju imao prijavljeno prebivaliste
na adresi te stambene jedinice.

Prema ¢lanku 8. Zakona o prebivalis§tu Bosne i Hercegovine ("Sl. glasnik BiH",
br. 32/2001, 56/2008 i 58/2015), drzavljani su duzni dati toéne i istinite podatke
prilikom prijavljivanja prebivalista, a prema ¢lanku 8c. nadlezno tijelo moze ponistiti
prebivaliste ako se utvrdi da je prijavljeno suprotno zakonu.

Medutim, tuzena nije dostavila vjerodostojne dokaze koji bi podrzali tvrdnju
da je R.B.1 imao fiktivhu prijavu prebivaliSta. Samo pozivanje tuzene, na iskaz
svjedoka N.R. u dijelu u kojem svjedok navodi ,da R.B.1 nije zivio u stanu sa
roditeljima, da je povremeno navratao“, zatim na iskaz P.R. u dijelu u kojem
svjedokinja navodi ,da ne zna gdje je R.B.1 Zivio, da ga je samo ponekad vidjela kad je
dolazio, da on nije bio tu, da je ona stalno kod J.B. jer su komsije i pomaze joj jer je
stara i bolesna, da su joj, ona i muz pomagali i kad joj je muz umro, da zaboravlja da
uzme lijekove, iskaz R.R. u dijelu kojem svjedok navodi da je ,izlazio na lice
mjesta.....da se sjea da je starica izasla napolje, ali da se ne moze sjetiti R.B.1“ te
svjedoka N.P. u kojem navodi da prilikom izlaska na lice mjesta ,,vidio J.B., a da R.B.1
nije vidio“, kao i na prijavu tuzene koja je naslovljena na Javni Registar Vlade Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (kojom tuZena trazi da se ponisti prebivaliste R.B.1) bez
datuma i prijemnog pecata naslovljenog tijela, nije dostatno, jer takvi iskazi ne
pruzaju cvrste dokaze o fiktivnoj prijavi prebivalista. Da bi se tvrdnja o fiktivnoj
prijavi prebivalista dokazala, potrebno je dostaviti vjerodostojne dokaze koji jasno
pokazuju da je prijava prebivaliSta bila lazna ili neistinita. To mogu biti dokumenti,
sluzbeni zapisi ili drugi objektivni ili subjektivni dokazi koji na razini sigurnosti
potvrduju da R.B.1 nije stvarno boravio na prijavljenoj adresi u relevantno razdoblje
(npr. iskazi svjedoka koji ¢e na razini sigurnosti posvjedociti gdje je to R.B.1 odista
Zivio u relevantno razdoblje ukoliko to nije adresa na kojoj se nalazi predmetni stan i
na kojoj je bio prijavljen kod nadleznog javnog tijela), pa uslijed izostanka takvih
dokaza, tvrdnja tuzene da je R.B.1 imao fiktivnu prijavu prebivali$ta su neutemeljene.

Naposljetku, na pravilnost i zakonitost prvostupanjske presude nisu utjecali ni
zalbeni navodi tuZene, kojim prigovara da prvostupanjski sud nije uzeo u obzir njeno
zdravstveno stanje, navodec¢i pri tome da se iz priloZzene dokumentacije o
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zdravstvenom stanju i utvrdenoj dijagnozi moze utvrditi da, s obzirom na dijagnozu,
tuZena nije u stanju donositi ispravne odluke i davati vjerodostojne izjave.

Naime, ovaj sud zamjecuje da je tuzena tijekom prvostupanjskog postupka,
provela dokaz i to rjeSenje Odjela za zdravstvo i ostale usluge broj UP-I-34-
002311/23 od 16.8.2023. godine, temeljem kojeg je prvostupanjski sud utvrdio da se
J.B. utvrduje pravo na dodatak za njegu i pomo¢ od drugog lica na period od cetiri
godine pocev od 1.6.2023. pa do 1.6.2027. godine. Kod navedenog, ovaj sud dalje
zamjetuje da iz obrazloZenja pomenutog rjeSenja proizilazi da je stru¢no lije¢nicko
povjerenstvo, cijene¢i kompletno priloZene nalaze, donijela nalaz i misljenje da se kod
tuZene radi o funkcionalnom stanju umjerene ovisnosti od druge osobe. TuZena je
tvrdila da njeno zdravstveno stanje onemoguéava donosSenje ispravnih odluka i
davanje vjerodostojnih izjava. Medutim, nije dostavila dovoljno uvjerljive dokaze koji
bi podrzali ovu tvrdnju. To zna¢i da nije pruzila dokumentaciju ili druge
vjerodostojne dokaze koji bi jasno pokazali da njeno zdravstveno stanje odista ima
takav utjecaj na njenu sposobnost donosenja odluka i davanja izjava. Bez tih dokaza,
ovaj sud ne moze prihvatiti njenu tvrdnju kao utemeljenu.

Dakle, tuzitelj je proveo cijeli postupak raskida Ugovora o koristenju stambene
jedinice sukladno relevantnim odredbama Zakona o socijalnom stanovanju, te je u
konacnici donio Odluku o otkazu Ugovora o koristenju stambene jedinice uz zakup
broj 22-002996/17 od 25.5.2023. godine a koju odluka je tuzenoj, prema utvrdenju
prvostupanjskog suda, dostavljena 5.6.2023. godine, pa kako tuZena tijekom ovog
postupka nije dokazala da je ispunjavala uvjete za koristenje predmetnog stana
odnosno sa uspjehom dovela u pitanje opravdanost tuziteljevog zahtjeva koji je
uslijedio nakon otkaza Ugovor o koriStenju stambene jedinice, te istekom otkaznog
roka za iseljenje, i ovaj sud kao i prvostupanjski zakljucuje da je tuzena bez valjanog
pravnog osnova u posjedu stana koji je vlasnistvo tuzitelja.

Obzirom da tuzitelj kao vlasnik predmetnog stana, pored zahtjeva za iseljenje
tuzenog (¢lanak 32. stavak (2) Zakona o socijalnom stanovanju) ima pravo zahtijevati
predaju u posjed stana osloboden od osoba i stvari od nevlasnika i posjednika bez
pravnog osnova, shodno primjeni odredbe ¢lanka 41. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima, odluka prvostupanjskog suda o usvajanju tuzbenog zahtjeva, u
okolnostima konkretnog slucaja i spram zalbenih navoda tuZene, ukazuje se kao
pravilna i zakonita.

Slijedom navedenog, a kako nisu utemeljeni razlozi zbog kojih tuzena pobija
prvostupanjsku presudu, a ni razlozi o kojima ovaj sud vodi racuna po sluzbenoj
duznosti, te kako odluku o troSkovima sadrzanu u stavku drugom izreke
prvostupanjske presude pobija samo kroz pobijanje odluke o glavnoj stvari, jer u Zalbi
konkretnim prigovorima ne ukazuje da odluka o troskovima nije pravilna, valjalo je
primjenom odredbe ¢lanka 346. Zakona o parni¢cnom postupku zalbu tuzene odbiti i
prvostupanjsku presudu potvrditi, odnosno odluciti kao u izreci ove presude.

PREDSJEDNICA VIJECA
Sejla Drpljanin
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