BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 K 172580 25 Kz
Brcko, 01.07.2025. godine

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudija Amele Mustafi¢, kao predsjednika vije¢a, Srdana Nediéa i dr. sc. Roberta Jovica,
kao c¢lanova vijeca, uz ucestvovanje Biljane Vasiljevi¢ kao zapisnicara, u krivicnom
postupku protiv osumnji¢enog F.Lj. zv. ,Lj.“ iz B., zbog krivicnog djela Nasilje u
porodici iz ¢lana 218 stav 3. Kriviénog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
(»Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 19/20-precisceni tekst,
3/24 1 14/24), odluéujuéi o zalbi branioca osumnjicenog, Vanje Krndelj, advokata iz
Kancelarije za pravnu pomo¢ Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, podnesenoj protiv
rjeSenja Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K 172580 25
Kpp od 09.06.2025. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 01.07.2025. godine, donio
je sledece

RJESENJE

Odbija se kao neosnovana zalba branioca osumnji¢enog F.Lj., podnesena protiv
rjeSenja Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K 172580 25
Kpp od 09.06.2025. godine.

Obrazlozenje

RjeSenjem Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K
172580 25 Kpp od 09.06.2025. godine, osumnjicenom F.Lj. na osnovu ¢lanova 126a.,
126b., 126¢., 1 126d. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 34/13, 27/14, 3/19 i
16/20), izreCene su mjere zabrane i to:

1. Posjecivanje kuce u kojoj je nastanjena oStecena E.Lj., koja je u vlasnistvu
njenih roditelja, a koja se nalazi u mjestu ..., B., kao i prilazak navedenoj kuéi
na udaljenost manju od 100m,

2. Sastajanje sa oStet¢enom E.Lj. kéi ... i majke ..., rodena ... godine u B,
nastanjena u mjestu ..., B.., kao i prilazak istoj na udaljenost manju od 100 m.

Istim rjeSenjem odredena je provjera postivanja navedenih zabrana od strane
policijskih sluzbenika Policije Brcko distrikta Bosne i Hercegovine svakodnevno u bilo
koje doba u okviru 24 ¢asa.

IzreCene mjere zabrane ce trajati dok za to postoji potreba, a najduze do
pravosnaznosti presude, ako mu ne bude izreéena kazna zatvora, a najkasnije do
upucivanja na izdrzavanje kazne ako mu se izrekne kazna zatvora.



Po isteku dva mjeseca od donosenja rjeSenja sud e ispitati potrebu produzenja
izrecenih mjera.

Osumnjiceni je upozoren da mu se moze odrediti pritvor ako prekrsi obavezu iz
izre¢enih mjera.

Protiv navedenog rjesenja zZalbu je podnijela branilac osumnji¢enog F.Lj.,
advokat Vanja Krndelj (u daljem tekstu: branilac osumnjicenog), zbog:

- bitne povrede odredaba kriviénog postupka

- pogresne primjene materijalnog prava i

- pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Branilac je predlozila da Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
uvazi zalbu u cjelosti i ukine rjeSenje Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine o izricanju mjera zabrane broj 96 0 K 172580 25 Kpp od 09.06.2025.
godine.

Ovaj sud je ispitao pobijano rjesenje u skladu sa ¢lanom 306. Zakona o
krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno u granicama
zalbenih navoda, a po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu osumnji¢enog povrijeden
Krivi¢ni zakon, nakon cega je odluéio kao u izreci ovog rjeSenja iz slede¢ih razloga:

Zalba branioca osumnji¢enog je neosnovana.

Neosnovano se zalbom branioca osumnji¢enog prigovara da je prvostepeni sud
prilikom donosSenja pobijanog rjeSenja pocinio bitnu povredu odredaba kriviénog
postupka, da je pogresno primijenio materijalno pravo, te da je pogresno i nepotpuno
utvrdio ¢injeni¢no stanje. U pogledu istaknutih Zalbenih osnova izostala je adekvatna
argumentacija koja bi dovela u pitanje pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja s
aspekta istaknutih zalbenih razloga.

Prvostepeni sud je pravilno utvrdio da se F.Lj. osnovano sumnjié¢i kao izvrsilac
navedenog krivi¢nog djela, te je u pogledu takvog svog uvjerenja na strani drugoj i
tre¢oj dao adekvatne razloge i ukazao na osnovu kojih dokaza je utvrdio osnovanu
sumnju F.Lj. Na navedenom mjestu prvostepeni sud podsjeca na iskaze svjedoka
oStecene E.Lj., svjedoka E.B., kao i drugu materijalnu dokumentaciju na osnovu koje
je pravilno utvrdio da se F.Lj. osnovano sumnjici kao izvrsilac kriviénog djela Nasilje u
porodici iz ¢lana 218. stav 3. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Nadalje, prvostepeni sud je pravilno utvrdio da je u cilju nesmetanog vodenja
istrage iu cilju onemoguéavanja osumnji¢enog na nacin da se iskljuéi svaka moguénost
i situacija u kOJOJ bi mogao preduzeti jednu od radnJ1 izvrSenja krivicnog djela za koje
osnovano suan101 izrekao naprljed navedene mjere zabrane. Kao $to na strani CetVI‘tO_]
pobijanog rjeSenja, a §to ovaj sud u potpunosti prihvata navodi da je izrecene mjere
zabrane bilo nuzno izre¢i da bi se ostecena zastitila od daljih potencijalnih oblika
uznemiravanja i nasilja kojima moze biti izloZena. Pri tom sud je vodio rac¢una i o
pravima osumnjicenog odnosno da se ne narusavaju njegova gradanska prava jer se
radi o najblazoj mjeri zabrane kako bi se osumnjiceni onemogucio da prema ostecenoj
preduzme bilo koju radnju koja ulazi u obiljezje bica krivicnog djela Nasilje u prodici
iz ¢lana 218. stav 3. Krivi¢nog zakona Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, a za koje



radnje se osnovano sumnji¢i da je preduzimao u periodu od 2024. do februara 2025.
godine, kako je to i opisano u prijedlogu za izricanje mjere zabrane.

Neosnovano se zalbom branioca prigovara da su izrecene mjere zabrane
osumnjicenom izgubile svoju svrhu jer su se navedene radnje i prijetnje desavale od
aprila 2024. godine, te da ni jedna prijetnja koju je uputio ostecenoj nije realizovana.
Navedene mjere su upravo izrecene da bi se oste¢ena zastitila od radnji uznemiravanja
koje je osumnjiceni preduzimao prema njoj, te da iste imaju preventivni karakter da se
ne bi desila neka teZe posledica imajuci u vidu da je osumnjic¢eni pored uznemiravanja
oStecenoj upucivao i prijetnje za zivot i tijelo, te da su usled toga bile i njihove
maloljetne kéerke Mladb.1 i Mladb.2 uznemirene. Upravo i smisao izre¢enih mjera
zabrane je zastita oStecene i porodice od daljeg psihickog i fizickog uznemiravanja kao
Sto je to pravilno utvrdio i zakljucio prvostepeni sud.

Neargumentovan je Zzalbeni prigovor branioca da od 19.02.2025. godine
osumnjiceni nije prilazio kuci oSte¢ene ni da se raspolaze bilo kakvim dokazom da je
upucivao prijetnje jer je takva tvrdnja u suprotnosti sa dokazima koji su prikupljeni do
ove faze postupka. Kao Sto proizilazi iz sluzbene zabiljeske Policije Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine od 21.05.2025. godine E.Lj. se obratila Policiji Brc¢ko distrikta
Bosne i Hercegovine i prijavila svog muza sa kojim je u brakorazvodnom postupku da
je konstantno poziva telefonom i prijeti da Ce je ubiti, a Sto je sve zadokumentovano od
strane postupajuéeg policijskog sluzbenika. S tim u vezi navedeni prigovor branioca
kao neosnovan nije se mogao ni prihvatiti.

Tacno je Sto branilac u zalbi navodi da osumnji¢eni mora vidati svoju djecu sto
ni za prvostepeni, a ni za ovaj sud nije upitno ali se realizacija navedenog roditeljskog
prava moze efikasno obaviti uz konsultacije sa Centrom za socijalni rad, te da se
izreCene mjere zabrane nikako ne mogu dovoditi u kontekst sa onemogucavanjem
koristenja svog prava osumnjicenom da vida svoju djecu, na Sta se zalbom branioca
neargumentovano ukazuje.

Nadalje, branilac pausalno prigovara da je pobijano rjeSenje rezultat povrede
odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava jer sem navede konstatacije ista nije popraena
adekvatnom argumentacijom tako da je navedene zalbene prigovore usled nedostatka
argumentacije u obrazloZenju bilo nemoguce detaljno preispitati.

I ovaj sud smatra da je prvostepeni sud pravilno utvrdio sve ¢injenice i okolnosti
koje ukazuju na nuznost i potrebu izricanja navedenih mjera zabrane osumnjicenom
kako bi se osteCena zastitila od postupaka osumnji¢enog kojima istu uznemirava
upucivanjem raznih prijetnji, u kom pogledu je iskazao narocitu upornost kao sto je to
prvostepeni sud pravilno utvrdio i cijenio, a i u proteklom periodu fizicke sile prema
ostecenoj pa i nanosSenjem lakih tjelesnih povreda. Kako bi se oStecenoj omogucilo da
za vrijeme trajanja krivicnog postupka nesmetano funkcioniSe i obavlja svoje
roditeljske obaveze bilo je i po ocjeni ovog suda osumnji¢enom nuzno izre¢i navedene
mjere zabrane. Pri tome treba imati takode u vidu da osumnjiceni ima i odredenih
zdravstvenih problema psihicke prirode, tako da je imajuéi sve to u vidu, a u cilju zastite
oStecene odnosno omogucavanja istoj da normalno funkcionise kao gradanin i kao
majka svoje djece osumnji¢enom izre¢i navedene mjere zabrane.



Sud je pravilno osumnji¢enog upozorio ukoliko ne bude postovao navedene
mjere zabrane, odnosno ako prekrsi iste da mu se moze odrediti pritvor.

Buduéi da prilikom donosSenja pobijanog rjeSenja prvostepeni sud nije pocinio
bitne povrede odredaba krivicnog postupka, ni pogre$no i nepotpuno utvrdio
¢injeni¢no stanje, a ni povrede Krivicnog zakona na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duZnosti, Zalbu branioca osumnji¢enog odbio je kao neosnovanu.

Bili su to razlozi zbog kojih je odluéeno kao u izreci ovog rjesenja, a na osnovu

clana 321. stav 1., a u vezi sa ¢lanom 322. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Biljana Vasiljevié¢ Amela Mustafié¢



