BOSNA I HERCEGOVINA

BRCKO DISTRIKT BOSNE I HERCEGOVINE
OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA

BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 Rs 165305 24 Rs

Brc¢ko, 03.07.2025. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Osnovni sud Br¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine, sudija Alisa Musi¢, odlucujuéi u
pravnoj stvari tuzitelja P.K., sin V., iz O., adresa ..., koga zastupa punomoc¢nik Milenko
Simiki¢, advokat iz Brckog, protiv tuzenog Brcko distrikt Bosne 1 Hercegovine koga zastupa
zastupnik po zakonu Pravobranilastvo Brcko distrikta Bosne i1 Hercegovine, zamjenik
pravobranioca Miroslav Sajlovi¢, radi zastite prava iz radnog odnosa, v.sp. 13.311,26 KM,
nakon odrzane usmene, neposredne, glavne i javne rasprave zakljuCene dana 03.07.2025.
godine, u prisustvu tuzitelja licno, punomoc¢nika tuzitelja i zamjenika pravobranioca, donio je
sljedecu

PRESUDU

I
Obavezuje se tuzeni da za tuzitelja, za period od 01.06.2008. godine do 31.12.2023.
godine, isplati iznos od 2.767,91 KM na ime razlike uplacenih doprinosa za penzijsko i
invalidsko osiguranje na platu sa uracunatom prelaznom naknadom, na odgovarajuci racun
Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje, u roku od 30 dana od dana
pravosnaznosti ove presude.

Obavezuje se tuzeni da za tuzitelja, za period od 01.06.2008. godine do 31.12.2023.
godine, isplati iznos od 1.387,01 KM na ime razlike upla¢enih doprinosa za beneficirani radni
staz na platu sa uracunatom prelaznom naknadom, na odgovaraju¢i racun Federalnog zavoda
za penzijsko 1 invalidsko osiguranje, u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti ove presude.

11
Odbija se tuzitelj sa zahtjevom da sud obaveze tuzenog da tuZzitelju, za period od
01.06.2008. godine do 31.12.2023. godine, isplati iznos od 6.398,02 KM na ime razlike
uplacenog dodatka na platu za uslove rada sa uracunatom prelaznom naknadom, u roku od 30
dana od dana pravosnaznosti ove presude.

Odbija se tuzitelj sa zahtjevom da sud obaveze tuzenog da tuzitelju, za period od
01.06.2008. godine do 31.12.2023. godine, isplati iznos od 557,15 KM na ime razlike
uplacenog minulog rada na platu sa uraCunatom prelaznom naknadom, u roku od 30 dana od
dana pravosnaznosti ove presude.

111
Obavezuje se tuzeni da tuzitelju, na ime troSkova parnicnog postupka, isplati iznos od
95,22 KM, u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ove presude.

Obrazlozenje

Tuzitelj je, putem punomoc¢nika, ovom sudu dana 01.08.2024. godine podnio tuzbu
protiv tuzenog radi ostvarenja prava iz radnog odnosa. U tuzbi je naveo da je tuzitel]
zaposlenik Policije Brcko distrikta BiH pocev od 06.09.2007. godine, kada je tuzitel]
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zasnovao radni odnos na radnom mjestu zapovjednik podstanice ,,Arizona“ na neodredeno
vrijeme, sa platnim razredom VIII-3. Stupanjem na snagu novog Zakona o policijskim
sluzbenicima Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine 01.01.2008. godine, kao i novog Pravilnika
o sistematizaciji radnih mjesta, ukinuto je navedeno radno mjesto tuzitelja pa je tuzitelj
rasporeden na radno mjesto pomoc¢nika zapovjednika Jedinice opSte policije za poslove
pritvora, sa ¢inom visi inspektor, gdje je bio predviden platni razred VIII-2, a kasnijim
rjeSenjima je tuzitelj rasporedivan i na druge pozicije, ali uvijek sa nizim platnim razredom u
odnosu na prvobitno odredeni platni razred. Tek je rjeSenjem broj 04.04.1-33-2016/23 od
13.12.2023. godine tuzitelj rasporeden na radno mjesto Sef smjene-zamjenik Sefa Operativno-
komunikacijskog centra Policije Distrikta, u ¢inu samostalni inspektor, gdje mu je ponovno
odreden platni razred kojeg je imao 1 pri zasnivanju radnog odnosa sa koeficijentom
3,064866. Kako je rasporedivanjem na druga radna mjesta tuzitelj doveden u situaciju da mu
je plata, odnosno platni razred bio manji u odnosu na onaj kojeg je imao prilikom zasnivanja
radnog odnosa u Policiji Br¢ko distrikta BiH, to tuzitelj smatra da je ispunjavao uslove da mu
se isplacuje licna prelazna naknada kao razlika izmedu ranije utvrdene plate i one koju prima
na drugom radnom mjestu na koje je rasporeden, a sve u skladu sa clanom 148 Zakona o
policijskim sluzbenicima Brcko distrikta BiH. Li¢na prelazna naknada je kroz sav protekli
period isplac¢ivana tuzitelju, prvobitno u mjesecnoj visini od 130,00 KM, a onda je povecana
na iznos od 142,17 KM, ali je po misljenju tuzitelja doSlo do pogresnog obracuna doprinosa
za penzijsko 1 invalidsko osiguranje, te i za zdravstveno osiguranje jer u obracun li¢ne
prelazne naknade nije uzet i dodatak na platu, iako i taj iznos €ini sastavni dio plate tuzitelja,
te je 1 taj iznos morao uc¢i u osnovnu platu kao njen sastavni dio. Prema Zakonu o platama
zaposlenih u organima uprave Brcko distrikta BiH koji se primjenjivao do donoSenja Zakona
o platama 1 naknadama zaposlenih u Policiji Distrikta, ¢lanom 2 je bilo propisano da se plata
zaposlenih utvrduje u bruto i neto iznosu, da plata u bruto iznosu obuhvata neto platu, poreze i
doprinose, da se plata u neto iznosu sastoji od osnovne plate i dodataka na platu i1 utvrduje se
prije oporezivanja, osnovna plata utvrduje se mnozenjem osnovice i1 koeficijenta platnog
razreda, a visina osnovice za obracun plata koja predstavlja najnizu platu, utvrduje se
Budzetom Brcko distrikta BiH na prijedlog Vlade Brcko distrikta BiH. Slicno je propisano i
Zakonom o platama i naknadama zaposlenih u Policiji Brcko distrikta BiH u ¢lanu 6, kao i
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o platama 1 naknadama zaposlenih u Policiji
Brcko distrikta BiH gdje je ¢lanom 6 stav 5 propisano da se plata u neto iznosu sastoji od
osnovne plate 1 dodatka na platu, te se obraCunava prije oporezivanja. Tuzitelj smatra da kroz
sav period od 01.06.2008. godine do 31.12.2023. godine (kada je tuzitelj rasporeden na radno
mjesto sa adekvatnim platnim razredom) tuZeni nije pravilno obracunao odredene doprinose
na njegovu platu, kao ni pripadajuc¢e dodatke na platu i to dodatak od 30% od osnovne plate
po osnovu posebnih uslova rada i dodatak od 0,30% od osnovne plate po osnovu radnog staza,
¢ime je tuzeni tuzitelja diskriminisao i oStetio. U konacnom, nepravilan obra¢un doprinosa za
PIO/MIO se ima odraziti na visinu penzije tuzitelja.

Tuzitelj je uredenim zahtjevom od 15.11.2024. godine odustao od prvobitno traZzene
razlike doprinosa za zdravstveno osiguranje i1 osiguranje od nezaposlenosti, te je konacno
postavljenim tuzbenim zahtjevom trazio da sud obaveze tuzenog da tuzitelju za period od
01.06.2008. godine do 31.12.2023. godine isplati iznos od 2.767,91 KM na ime razlike
doprinosa iz penzijsko invalidskog osiguranja na platu sa urac¢unatom prelaznom naknadom,
na odgovarajuce racune Federalnog zavoda za penzijsko 1 invalidsko osiguranje, zatim da za
isti period tuzitelju isplati iznos od 1.387,01 KM na ime razlike doprinosa za beneficirani
radni staz na platu sa uracunatom prelaznom naknadom, na odgovarajuce racune Federalnog
zavoda za penzijsko i1 invalidsko osiguranje, da za isti period tuzitelju isplati iznos od
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6.398,02 KM na ime sloZenosti poslova, posebnih uslova rada i primjene ovlastenja, kao
prava na dodatak na osnovnu platu za te posebne uslove rada, te da za isti period tuzitelju
isplati iznos od 557,15 KM na ime razlike dodatka na platu za minuli rad na platu sa
uracunatom prelaznom naknadom, zajedno sa troSkovima postupka, sve u roku od 30 dana od
dana pravosnaznosti presude.

Tokom postupka tuzitelj je istakao da potrazivanja doprinosa za penzijsko i invalidsko
osiguranje ne zastarijevaju, a ni naknade kao izvedena primanja, jer su to sve ste¢ena prava iz
radnog odnosa. Predlozio je da sud usvoji konacno postavljeni tuzbeni zahtjev tuzitelja te
obaveZze tuzenog da tuZzitelju nadoknadi troSkove postupka koje je opredijelio pismenim
troskovnikom.

U odgovoru na tuzbu od 03.10.2024. godine tuzeni je osporio tuzbu i postavljeni
tuzbeni zahtjev u cijelosti navode¢i da su ¢lanom 148 Zakona o policijskim sluzbenicima
Brcko distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH®, broj: 18/20-precis¢eni tekst,
6/23 1 3/24) propisane prelazne odredbe o platama, te je utvrdeno dodjeljivanje li¢ne prelazne
naknade policijskom sluzbeniku, nadin utvrdivanja iznosa iste i period ostvarivanja ovog
prava. Clanom 92 Zakona o policijskim sluZbenicima propisano je da policijski sluZbenici
pravo na platu, naknade i druga primanja na radu 1 po osnovu rada ostvaruju na nacin i pod
uslovima utvrdenim Zakonom o platama i naknadama zaposlenih u Policiji Br¢ko distrikta
BiH. Zakon o platama 1 naknadama zaposlenih u Policiji Brcko distrikta BiH (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta BiH®, broj: 8/24 1 17/24) propisuje osnovicu za obracun plate (¢lan 7),
platne razrede i1 koeficijente (Clan 9) te u poglavlju II Zakona dodatke na platu i naknade i
nacin obracuna istih. Zakon o platama i naknadama zaposlenih u Policiji ne propisuje pravo
na licnu prelaznu naknadu kao ni nacin obracuna iste nego je ista propisana Zakonom o
policijskim sluzbenicima. Stoga tuzeni smatra da je tuzbeni zahtjev neosnovan jer li¢na
prelazna naknada nije propisana kao dodatak na platu odnosno kao oblik naknade iz Zakona o
platama i naknadama zaposlenih u Policiji, nego kao naknada koja se ostvaruje na nacin
propisan Zakonom o policijskim sluzbenicima. Tokom postupka tuZeni je istakao prigovor
zastare potrazivanja tuzitelja obzirom na rok zastare potrazivanja prava iz radnih odnosa.
Predlozio je da sud odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan te obaveze tuzitelja da tuzenom, na
ime troSkova postupka, isplati troskove za sastav odgovora na tuzbu 480,00 KM, za
zastupanje na cCetiri odrzana rocista iznos od 480,00 KM, te na ime troskova vjeStaenja za
izradu dopunskog nalaza 200,00 KM.

Tokom dokaznom postupka, na prijedlog stranaka, izvedeni su dokazi cCitanjem
materijalne dokumentacije: rjeSenje Policije Distrikta, broj predmeta: 14.04.1-33-135/24 od
24.01.2024. godine, odluka Policije Distrikta, broj predmeta: 14.04.1-33-2016/23 od
13.12.2023. godine, rjeSenje Policije Distrikta, broj predmeta: 14.04.1-33-1238/23 od
20.07.2023. godine, rjeSenje Policije Distrikta, broj predmeta: 14.04.1-33-1142/23 od
05.07.2023. godine, zapisnik od 26.01.2023. godine, rjeSenje Policije Distrikta, broj predmeta:
14.04.1-33-134/23 od 26.01.2023. godine, rjesenje Policije Distrikta, broj predmeta: 14.04.1-
33-706/20 od 23.04.2020. godine, rjeSenje Gradonacelnika Brcko distrikta BiH, broj
predmeta: 33-001668/19 od 09.07.2019. godine, rjeSenje Policije Distrikta, broj predmeta:
14.05-33-1800/17 od 27.04.2018. godine, rjeSenje Policije Distrikta, broj predmeta: 14.05-13-
31202/18 od 24.04.2018. godine, rjeSenje Policijskog odbora Brcko distrikta BiH, broj:
14.PO.11-33-8/17 od 19.03.2018. godine, rjeSenje Policije Distrikta, broj: 14.05-33-1800/17
od 28.07.2017. godine, rjeSenje Gradonacelnika Brcko distrikta BiH, broj: 33-002408/17 od
12.07.2017. godine, rjeSenje Gradonacelnika Brcko distrikta BiH, broj: 33-001082/13 od
09.05.2013. godine, rjesenje Policije Distrikta, broj predmeta: 14.05/1-33-9451/10-121 od
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02.08.2010. godine, rjesenje Gradonacelnika Brcko distrikta BiH, broj: 01-014-015781/07 od
06.09.2007. godine, platni list radnika na ime tuzitelja za period od 01.06.2008. godine do
31.12.2023. godine, nalaz i misljenje vjeStaka ekonomske struke Sandre Vidakovi¢ od
05.05.2025. godine, dopunski nalaz ovog vjestaka od 10.06.2025. godine. Proveden je i dokaz
sasluSanjem tuzitelja u svojstvu parni¢ne stranke te i vjesStacenjem po vjeStaku ekonomske
struke Sandri Vidakovi¢ uz usmeno obrazloZenje nalaza i1 misljenja na rocistu za glavnu
raspravu, dok su stranke odustale od provodenja dokaza saslusanjem svjedoka G.P. i ¢itanjem
dokaza preliminarni nalaz i misljenje vjeStaka Sandre Vidakovi¢ od jula 2024. godine.

Na osnovu ocjene navoda stranaka, kao i savjesne i brizljive ocjene izvedenih dokaza,
kako ocjene svakog dokaza pojedinacno, tako i u njihovoj medusobnoj vezi, u smislu odredbe
Clana 8 Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine®, broj 28/18 1 6/21, u daljem tekstu: ZPP), sud je
odlucio kao u izreci presude iz sljedeéih razloga.

Medu strankama nije sporno da je tuzitelj zaposlenik Policije Brcko distrikta BiH od
2007. godine na neodredeno vrijeme, da je do 2008. godine (ta¢nije do juna 2008. godine)
tuzitelj pripadao platnom razredu VIII-3, da je donoSenjem Zakona o policijskim
sluzbenicima Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH*
broj 41/07), tacnije ¢lanom 149 ovog Zakona zapoceto Cinovanje zaposlenika, pa je tako
tuzitelj kao Visi inspektor rasporeden u platni razred VIII-2 na koji nacin je tuzitelj imao
manju platu od juna 2008. godine, ali je poc¢eo da prima prelaznu naknadu za tu razliku plate
prema Clanu 148 Zakona o policijskim sluzbenicima, a koju naknadu je primao sve do
decembra 2023. godine dok ponovno nije rasporeden na radno mjesto kao samostalni
inspektor sa platnim razredom kojeg je imao u momentu zasnivanja radnog odnosa u Policiji
Distrikta jo§ 2007. godine, a $to je sve sud utvrdio i uvidom u priloZena rjeSenja na ime
tuzitelja. Nije sporno da ova prelazna naknada koju je tuzitelj primao od 01.06.2008. godine
do 31.12.2023. godine nije ulazila u osnovnu platu, odnosno u osnovicu za obrac¢un doprinosa
za penzijsko 1 invalidsko osiguranje, doprinosa za beneficirani radni staz, dodatka na platu za
uslove rada i minulog rada, nego je tuzitelju ispla¢ivana kao pausal, a Sto je prikazano na
platnim listama tuzitelja.

Sporno je da li je pravilno obracunata osnovna plata tuzitelja (odnosno osnovica za
obracun plata), Sto predstavlja prethodno pitanje (a koje pitanje predstavlja povredu prava iz
radnog odnosa Ciju zastitu prava ovdje tuzitelj 1 potrazuje tuzbom), na koju osnovnu platu se
racunaju doprinosi 1 drugi dodaci koje tuZzitelj ovdje potrazuje u vidu isplate novcanih
potrazivanja, a sporno je i da li je nastupila zastara potrazivanja tuzitelja.

Iz nalaza 1 miSljenja vjesStaka ekonomske struke Sandre Vidakovi¢ od 05.05.2025.
godine slijedi da je vjeStak izvrSila uvid u platne liste tuzitelja za period od 01.06.2008.
godine do 31.12.2023. godine te je utvrdila visinu razlike uplacenih doprinosa i naknada na
platu sa ura¢unatom prelaznom naknadom i bez uracunate prelazne naknade za doprinose za
penzijsko 1 invalidsko osiguranje ukljucujuci i beneficirani radni staz, dodatak na platu za
uslove rada i dodatak na platu za minuli rad, te je iznose po godinama za utuZeni period
prikazala tabelarno na strani 3 osnovnog nalaza. Visina razlike uplac¢enih doprinosa za
penzijsko i1 invalidsko osiguranje, na platu sa uraCunatom i bez uracunate prelazne naknade za
period od 01.06.2008. godine do 31.12.2023. godine iznosi 2.767,91 KM. Visinu razlike
uplac¢enih doprinosa za beneficirani radni staz na platu sa uraCunatom i bez uracunate prelazne
naknade za utuZeni period vjeStak je prikazala po godina tabelarno na strani 4 osnovnog
nalaza, te ista iznosi 1.387,01 KM. Visinu razlike upla¢enog dodatka na platu za uslove rada
sa uraCunatom i bez uracunate prelazne naknade za utuZeni period vjeStak je po godinama
prikazala tabelarno na strani 5 osnovnog nalaza te ista iznosi 6.398,02 KM. Visinu razlike
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upla¢enog minulog rada na platu sa uraCunatom i bez uraunate prelazne naknade za utuzeni
period vjestak je tabelarno prikazala na strani 6 osnovnog nalaza po godinama, te ista iznosi
za tuzitelja 557,15 KM. Ukupna visina razlike uplac¢enih doprinosa i naknada plata sa
uracunatom prelaznom naknadom i bez uracunate prelazne naknade za doprinose za penzijsko
1 invalidsko osiguranje, ukljucujuéi i beneficirani radni staz, dodatak na platu za uslove rada i
dodatak na platu za minuli rad za period od 01.06.2008. — 31.12.2023. godine za tuzitelja
1znosi 11.110,09 KM.

U usmenom obrazloZenju nalaza vjestak je pojasnila da je na platnim listama tuzitelja
prikazan pausal koji nije uracunat prilikom obraCuna predmetnih potrazivanja tuzitelja od
strane poslodavca tuZzitelja, te je vjeStak na osnovnu platu tuzitelja dodala pausal pa je dobila
novu osnovnu platu i na tu platu je dodavala prelazne naknade, dok se izjasnila da su tuzitelju
doprinosi obracunati bez prelazne naknade. Na platnim listama tuzitelja je prelazna naknada
(kao razlika dva platna razreda) prikazana u pausalu, pa onda ta prelazna naknada nije
podlijegala obra¢unu doprinosa, pa je vjestak prvo uvecéala osnovicu.

U dopunskom nalazu od 10.06.2025. godine vjestak je prikazala visinu razlike
uplac¢enih doprinosa i naknada na platu sa uracunatom prelaznom naknadom 1 bez uracunate
prelazne naknade za doprinose za penzijsko i invalidsko osiguranje, ukljucujuéi i beneficirani
radni staz, dodatak na platu za uslove rada i dodatak na platu za minuli rad za period od
01.08.2019. godine do 31.12.2023. godine, a po zadatku tuzenog u slucaju da sud uvazi
istaknuti prigovor zastare potrazivanja tuzitelja imajuci u vidu zastarni rok od 5 godina.
Vjestak je tako visinu razlike uplacenih doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje na
platu sa uracunatom 1 bez uracunate prelazne naknade za period od 01.08.2019. — 31.12.2023.
godine utvrdila na iznos od 1.490,05 KM, visinu razlike uplacenih doprinosa za beneficirani
radni staz na iznos od 838,41 KM, visinu razlike uplacenog dodatka na platu za uslove rada
na iznos od 1.322,90 KM, te visinu razlike upla¢enog minulog rada na iznos od 552,98 KM,
odnosno ukupno 4.204,34 KM za period od 01.08.2019. — 31.12.2023. godine, prikazujuci
tabelarno pojedinacne iznose po godinama.

Sud je u cijelosti poklonio vjeru obracunu iz nalaza i miSljenja ovog vjestaka, a kojem
obracunu se nisu posebno protivile stranke.

Iz iskaza tuzitelja u svojstvu parni¢ne stranke slijedi da je zaposlenik Policije
Distrikta, da je iz Ora§ja presao u Brcko na radno mjesto zapovjednik podstanice Arizona na
neodredeno vrijeme 2007. godine, da je bio platni razred VIII-3, da je 2008. godine dobio 1
¢in inspektora — visi inspektor, dok je samostalni inspektor tada imao platni razred VIII-3, pa
je on tako izgubio svoj platni razred od ranije. Dobio je manju platu nakon ¢inovanja, ali mu
je saopsteno da ¢e dobiti prelaznu naknadu do sticanja svog platnog razreda kojeg je izgubio.
Navodi da je bio jedini zaposlenik koji je tek 2023. godine vra¢en na poziciju sa svojim
ranijim platnim razredom VIII-3, a da je shvatio da mu se prelazna naknada ne racuna u
osnovnu platu od koje se racunaju doprinosi 1 naknade tek kada je suspendovan. U decembru
mjesecu 2023. godine je dobio ¢in samostalnog inspektora te tako sada ima vecu i platu, pa je
izgubio pravo na prelaznu naknadu. Istice da cijelo vrijeme ima manje doprinose, da Zakon o
policijskim sluzbenicima poznaje prelaznu naknadu koja se na platnim listama prikazuje kroz
pausal, dok Zakon o platama ne prepoznaje termin prelazne naknade. Navodi da je za vrijeme
suspenzije shvatio da mu se ta prelazna naknada od 142,00 KM zapravo racuna kao naknada,
a ne kao plata, pa onda nisu uplacivani ni doprinosi na tu prelaznu naknadu, a tako je
postupano sa svim zaposlenicima, ne samo prema njemu.

Sud je poklonio vjeru i iskazu tuzitelja cijene¢i iskaz u relevantnom dijelu objektivnim
1u vezi sa materijalnom dokumentacijom iz spisa.



Prije svega, sud je cijenio istaknuti prigovor zastare potrazivanja tuzitelja, kao i
blagovremenost u podnosenju predmetne tuzbe. Naime, odredbom ¢lana 131 Zakona o radu
Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH®, broj: 34/19,
2/21, 6/21 1 15/22, u daljem tekstu Zakon o radu) je propisan postupak za zastitu prava iz
radnog odnosa. Stavom (1) ovog ¢lana je propisano da radnik koji smatra da mu je poslodavac
povrijedio pravo iz radnog odnosa, moze podnijeti prijedlog za mirno rjeSavanje radnog spora
ili tuzbu nadleznom sudu za zastitu tog prava. (2) Pravo na podnosenje tuzbe nije uslovljeno
prethodnim obracanjem radnika poslodavcu za zastitu prava. (3) Tuzbu za zastitu prava radnik
moze podnijeti najkasnije u roku od dvanaest mjeseci od dana saznanja za povredu prava, a
najkasnije u roku od tri godine od ucinjene povrede.

Iz iskaza tuzitelja sud je utvrdio da je tuzitelj za povredu prava iz radnog odnosa
saznao kada je suspendovan. Uvidom u platne liste tuzitelja sud je utvrdio da je tuzitelj
suspendovan u aprilu mjesecu 2022. godine, te da je suspenzija trajala do aprila 2023. godine.
Kada se ima u vidu da je tuzitelj predmetnu tuzbu podnio 01.08.2024. godine, sud cijeni da
tuzitelj nije blagovremeno podnio predmetnu tuzbu racunajuéi ¢ak i od mjeseca u kojem je
prestala suspenzija (april 2023. godine) jer je do dana podnoSenja predmetne tuzbe protekao
rok od 12 mjeseci od dana saznanja za povredu prava (,,nepravilnog obracuna osnovne
plate®).

Medutim, potrazivanje doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje ne zastarijeva.
Naime, sud je utvrdio da je tek donoSenjem Zakona o policijskim sluzbenicima Brcko
distrikta Bosne 1 Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH* broj 41/07) pravo na
beneficirani radni staz (na nacin da se svakih efektivno provedenih 12 mjeseci na poslovima i
zadacima, ratuna kao 16 mjeseci staza osiguranja) ovlastenim sluzbenim licima Policije
ustanovljeno, a potom i realizovano ovo pravo u smislu uplate beneficiranog radnog staza za
ovlastena sluzbena lica Policije pocev od 2008. godine. Zakoni o penzijskom i invalidskom
osiguranju entiteta na podru¢ju Brcko distrikta Bosne i Hercegovine primjenjuju na osnovu
naloga Supervizora za Br¢ko distrikt BiH od 04.08.2006. godine, te kako je odredbom ¢lana 3
stav 2 Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju FBiH (,,Sluzbene novine Federacije
Bosne 1 Hercegovine* broj 29/98, 49/00, 32/01, 73/05, 59/06 1 4/09) u vezi sa odredbom ¢lana
101 stav 2 ovog Zakona, te i odredbom ¢lana 5 stav 2 Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju FBiH (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine* broj: 13/18, 93/19 —
odluka Ustavnog suda, 90/21 i 19/22 i 42/23 — odluka Ustavnog suda, ,,Sluzbeni glasnik
BiH®, broj: 43/24 — odluka Ustavnog suda i ,,Sluzbene novine FBiH®, broj: 47/24) propisano
da prava iz penzijsko-invalidskog osiguranja ne mogu zastarjeti, to se zastarni rokovi
propisani Zakonom o radu ne primjenjuju shodno odredbama Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju kao lex specialis Zakonu.

Shodno navedenom, ovaj sud smatra da se zastara potrazivanja (pa i blagovremenost
podnesene tuzbe) prava iz penzijsko-invalidskog osiguranja, a kakvo je i pravo na beneficirani
radni staz, ima cijeniti u smislu odredbi Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju koji
kao poseban propis reguliSe zastarjelost tog potrazivanja (a ne Zakona o radu), a kako ta prava
ne zastarijevaju, tada je neosnovan i izjavljeni prigovor zastare potrazivanja visine razlike
uplac¢enih doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje i visine razlike upla¢enih doprinosa
za beneficirani radni staz na platu sa uraCunatom prelaznom naknadom za period od
01.06.2008. —31.12.2023. godine.

Sud cijeni da nije nastupila ni prekluzija zahtjeva tuzitelja, prije svega na zastitu prava
iz radnog odnosa u pogledu pravilnog obracuna osnovne plate (osnovice), koji zahtjev nije
sadrzan u tuzbenom zahtjevu, ali koji predstavlja prethodno pitanje u ovom postupku za
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donoSenje odluke o isplati nov€anih potrazivanja kroz doprinose (a Sto je i sam vjeStak
obracunavao kao osnov za utvrdenje visine razlike uplac¢enih doprinosa na platu sa
uraunatom prelaznom naknadom), a potom i zahtjeva za isplatu razlike upla¢enih doprinosa
za penzijsko 1 invalidsko osiguranje i beneficirani radni staz obzirom da se na oblast
doprinosa primjenjuju posebni propisi.

Sa druge strane, tuzbeni zahtjev tuzitelja u pogledu potrazivanja visine razlike
uplacenog dodatka na platu na uslove rada i visine razlike upla¢enog minulog rada na platu sa
uracunatom prelaznom naknadom, po misljenju ovog suda nije podnesen blagovremeno
budu¢i da je isti podnesen 01.08.2024. godine, a tuzitelj je najkasnije u aprilu 2023. godine
imao saznanja za povredu prava koja se ogleda u ,,pogreSno obracunatoj osnovnoj plati
(odnosno osnovici), a §to predstavlja prethodno pitanje za donosenje odluke o isplati razlike
uplac¢enih dodataka na platu na uslove rada i minulog rada, pa je protekao rok od 12 mjeseci
od dana saznanja za povredu do dana podnosSenja predmetne tuzbe iz €lana 131 stav 3 Zakona
o radu buduc¢i da za ova potrazivanja ne postoji lex specialis propisi koji drugacije regulisu
zastaru potrazivanja ili blagovremenost podnosenja zahtjeva.

Sud cijeni 1 prigovor zastare potrazivanja tuzitelja kroz odredbu ¢lana 133 Zakona o
radu kojom je propisano da sva nov¢ana potrazivanja iz radnog odnosa zastarijevaju u roku od
tri godine od dana nastanka obaveze. Ova zastara bi se mogla primijeniti na zahtjeve tuzitelja
u pogledu visine razlike upla¢enog dodatka na platu na uslove rada i visine razlike uplacenog
minulog rada na platu sa uracunatom prelaznom naknadom, ali samo u slucaju da nije
nastupila prekluzija sa podnoSenjem tuzbe, pa bi u tom slucaju u zastari bila potrazivanja u
pogledu dodatka na platu na uslove rada i u pogledu minulog rada nastala prije 01.08.2021.
godine (prema nalazu vjeStaka je moguce utvrditi visinu razlike upla¢enog dodatka na platu
na uslove rada i visine razlike upla¢enog minulog rada na platu sa uracunatom prelaznom
naknadom pocev od 01.08.2021. godine do 31.12.2023. godine jer je vjeStak prikazivala
pojedinacno po godinama ove razlike iznosa, a iznos za pojedinacni mjesec se dobije kada se
iznos za tu godinu podijeli sa 12 mjeseci).

Medutim, po ocjeni ovog suda zahtjev tuzitelja za visinu razlike upla¢enog dodatka na
platu na uslove rada i visinu razlike upla¢enog minulog rada na platu sa uracunatom
prelaznom naknadom nije blagovremeno podnesen buduéi da tuzitelj nije blagovremeno
trazio da se utvrdi da je tuZzitelju povrijedeno pravo iz radnog odnosa (a to je pravilan obracun
osnovne plate - osnovice za obracun plate Sto nuzno predstavlja prethodno pitanje u ovoj
pravnoj stvari iako je formalno izostao zahtjev tuzitelja), a kako od ovog prethodnog pitanja
zavisi 1 odluka o isplati visine razlike dodatka na uslove rada i minulog rada, to je tuzitelj u
prekluziji sa cijelim iznosom ove vrste potrazivanja, a na koje prekluzivne rokove sud pazi po
sluzbenoj duznosti.

Osim §to ovaj sud smatra da je nastupila prekluzija zahtjeva tuzitelja kada su u pitanju
potrazivanja dodataka na uslove rada i minuli rad iz uredenog tuzbenog zahtjeva za period od
01.06.2008. godine do 31.12.2023. godine, sud cijeni da je tuzbeni zahtjev tuzitelja i
neosnovan u tom dijelu. Naime, odredbom clana 148 Zakona o policijskim sluzbenicima
Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH®, broj: 18/20 —
presis¢en tekst 1 6/23, u daljem tekstu Zakon o policijskim sluzbenicima) su propisane
prelazne odredbe o platama pa tako (1) policijskom sluzbeniku kojem po stupanju na snagu
nove platne strukture propisane 54 ovim zakonom bude obracunata niza osnovna plata od one
na koju je imao pravo na dan prije stupanja na snagu ovog zakona, dodijelit ¢e se li¢na
prijelazna naknada. (2) Naknada iz stava 1 ovog Clana bit ¢e jednaka razlici izmedu
novoodredene osnovne plate policijskog sluzbenika obracunate u skladu s ovim zakonom i
osnovne plate na koju je imao pravo na dan prije stupanja na snagu ovog zakona. (3)
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Policijski sluzbenik ima pravo na naknadu iz stava 1 ovog ¢lana sve dok razlika u plati iz
stava 2 ovog Clana ne bude pokrivena budu¢im povecanjima njegove osnovne plate. U ovom
periodu vrsi se uskladivanje navedene naknade prilikom svakog poveéanja njegove nove
osnovne plate. (4) Odredbe Clanova od 92 do 95 ovog zakona primjenjivat ¢e se pocev od 1.
1. 2008. godine. Odredbom ¢lana 92 istog Zakona je propisano da policijski sluzbenici pravo
na platu, naknade i1 druga primanja na radu 1 po osnovu rada ostvaruju na nacin i pod uslovima
utvrdenim Zakonom o platama i naknadama zaposlenih u Policiji Br¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Tumacenjem odredbe Clana 148 Zakona o policijskim sluzbenicima sud cijeni da
prelazna naknada ne spada u osnovnu platu jer je napravljena jasna distinkcija u pogledu ove
naknade 1 osnovne plate u ovom ¢lanu Zakona.

Odredbom ¢lana 93 Zakona o policijskim sluzbenicima je propisan dodatak na platu za
posebne uslove rada te je stavom (3) ovog ¢lana propisano da dodatak za posebne uslove rada
iznosi do 30 % (trideset posto) osnovne plate.

Odredbom clana 6 Zakona o platama i1 naknadama zaposlenih u Policiji Distrikta
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH®, broj 8/19, 10/19, 39/20, 13/21,
21/22, 45/22 1 20/23, u daljem tekstu Zakon o platama i naknadama zaposlenih u Policiji),
koji se ima primijeniti obzirom na period utuzenja od 01.06.2008. — 31.12.2023. godine, je
propisano da se (1) plata zaposlenog sastoji od osnovne plate ili naknade plate i uvecanja plate
po osnovu dodatka na platu. (2) Zaposlenom se utvrduje osnovna plata na mjese¢nom nivou.
(3) Osnovna plata utvrduje se mnoZenjem osnovice za obraCun plate 1 pripadajuceg
koeficijenta. (4) Bruto plata je plata iz stava 1 ovog ¢lana uvecana za obavezne doprinose. (5)
U svim elementima koji ¢ine platu iz stava 1 ovog ¢lana sadrzan je porez na dohodak. Sli¢ne
odredbe su bile propisane i ranije vaze¢im Zakonom koji se primjenjivao prije donoSenja
Zakona o platama u Policiji Br¢ko distrikta BiH, a to je Zakon o platama zaposlenih u
organima uprave Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta
BiH®, broj: 14/06, 41/06 1 3/13, u daljem tekstu Zakon o platama zaposlenih u organima
uprave). U ¢lanu 2 tog Zakona je bilo propisano da se (1) plata zaposlenih utvrduje u bruto i
neto iznosu. (2) Plata u bruto iznosu obuhvata neto platu, poreze i doprinose. (3) Plata u neto
iznosu sastoji se od osnovne plate i dodataka na platu i utvrduje se prije oporezivanja. (4)
Osnovna plata utvrduje se mnoZenjem osnovice 1 koeficijenta platnog razreda. (5) Visina
osnovice za obracun plata koja predstavlja i najnizu platu, utvrduje se BudZzetom Brcko
distrikta BiH na prijedlog Vlade Brcko distrikta BiH.

Odredbom ¢lana 7 Zakona o platama i naknadama zaposlenih u Policiji je propisano
da (1) osnovica za obracun plate ne moze biti niza od viSe najnize plate u entitetima. (2)
Visina osnovice iz stava 1 ovog ¢lana utvrduje se odlukom Vlade Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vlada) na prijedlog Direkcije za finansije Brcko distrikta
Bosne 1 Hercegovine (u daljnjem tekstu: Direkcija za finansije) u roku od osam dana od dana
stupanja na snagu entitetske odluke o najnizoj plati. (3) Odluka Vlade iz stava 2 ovog ¢lana
primjenjuje se na obracun plate za naredni mjesec od dana usvajanja budzeta, odnosno odluke
o izmjeni budzeta za godinu u kojoj se osnovica primjenjuje. (4) U postupku izrade, usvajanja
budzeta i odluke o izmjeni budZeta, primjenjuje se odluka Vlade iz stava 2 ovog ¢lana. (5)
Izuzetno od odredbe stava 1 ovog ¢lana u periodu privremenog finansiranja primjenjuje se
vazeca osnovica za obracun plate iz prethodne godine.

Clanom 2 stav 3 Pravilnika o nadinu obraduna i isplate plata budZetskim korisnicima
Direkcije za finansije Brcko distrikta BiH iz 2007. godine je propisano da se osnovna plata
dobija mnozenjem osnovice (najniza plata u budzetu Brcko distrikta BIH) i1 koeficijenta
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platnog razreda, dok je ¢lanom 2 stav 1 Pravilnika o nainu obracuna i isplate plata
budzetskim korisnicima Direkcije za finansije Brcko distrikta BiH iz 2021. godine (Pravilnici
preuzeti sa zvani¢ne internet stranice Vlade Brcko distrikta BiH, Direkcija za finansije)
propisano da se obracun bruto i1 neto plate i utvrdivanje osnovne plate vrSi u skladu sa
zakonima koji reguliSu oblast plata i zakonima iz oblasti poreza i doprinosa na platu.

Odredbom ¢lana 16 Zakona o platama i naknada zaposlenih u Policiji propisan je
na¢in obraCuna dodatka na platu po osnovu radnog staza pa se tako plata policijskog
sluzbenika povecava po osnovu radnog staza i to 0,30 % (nula zarez trideset posto) na
osnovnu platu za svaku navrSenu godinu radnog staza. Clanom 17 ovog Zakona je propisan
nacin obracuna dodatka na platu po osnovu posebnih uslova rada pa tako (1) policijski
sluzbenici, po osnovu slozenosti poslova, posebnih uslova rada i primjene ovlastenja, a u
skladu s odredbama Zakona o policijskim sluzbenicima Brcko distrikta BiH, imaju pravo na
dodatak na osnovnu platu. (2) Dodatak za posebne uslove rada iznosi do 30 % (trideset posto)
osnovne plate.

Dovode¢i u vezi naprijed citirane zakonske propise, sud je utvrdio da se prelazna
naknada iz ¢lana 148 Zakona o policijskim sluzbenicima ne uvrStava u osnovnu platu (ni u
osnovicu za obracun plate), pa je stoga dio zahtjeva tuzitelja za isplatu razlike dodatka na
platu na uslove rada 1 minulog rada neosnovan jer se ovi dodaci obracunavaju na osnovnu
platu u koju se ne uracunava naknada plate u smislu prelazne naknade.

Drugacija je situacija kod obrac¢una doprinosa. Naime, prema ¢lanu 2 stav 2 Pravilnika
o nacinu obracunavanja i uplate doprinosa (,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj: 64/08,
81/08, 98/15, 6/17, 38/17, 39/18, 12/21, 6/22 i1 19/23) je propisano da u iznos osnovice iz
stava 1 1 2 ovog Clana ulaze sva primanja koje poslodavac u novcu ili naravi isplacuje ili daje
zaposleniku, odnosno koje mu je bio duzan isplatiti na osnovu ugovora o radu, odnosno
radnog odnosa, a koji se smatraju primanjem od nesamostalnog rada (placom). Stoga bi u
samu osnovicu za obracun plate ovdje bila ukljuCena i prelazna naknada tuzitelja, a koja
osnovica mnozenjem sa pripadaju¢im koeficijentom prema Zakonu o platama i naknadama
zaposlenih u Policiji daje osnovnu platu od koje se racunaju i doprinosi. S obzirom na
izloZzeno, zahtjev tuzitelja za isplatu visine razlike uplacenih doprinosa za penzijsko i
invalidsko osiguranje na platu sa uraCunatom prelaznom naknadom i visine razlike uplac¢enih
doprinosa za beneficirani radni staz na platu sa uraCunatom prelaznom naknadom je i
osnovan, a kako nije zastarjelo to potraZivanje za utuzeni period od 01.06.2008. godine do
31.12.2023. godine, odnosno kako nije neblagovremen taj zahtjev tuzitelja, to je sud odlucio
kao u izreci presude u stavu I te usvojio ovaj dio zahtjeva tuzitelja, dok je sa preostalim
dijelom zahtjeva sud tuzitelja u cijelosti odbio kao neosnovanim i neblagovremenim, a $to je
poblize odredeno u stavu II izreke presude.

Sud u ovom postupku nije razmatrao ¢injenice da je tuzitelj diskriminisan buduéi da
tuzitelj nije sudu ponudio niti dokazivao uporednu kategoriju, niti je kroz postupak uopste
dokazivao da je ucinjena diskriminacija.

Odluku o troskovima parni¢nog postupka sud je donio po osnovu odredbe ¢lana 120
stav 2 ZPP-a budu¢i da je tuzitelj u u sporu uspio po fazama postupka prvo sa 31,21% do
uredenja tuzbe dana 15.11.2024. godine i1 povlacenja zahtjeva za isplatu doprinosa za
zdravstveno osiguranje i osiguranje od nezaposlenosti, a zatim sa 37,40% imajuci u vidu
dosudeni iznos u odnosu na ukupan potrazivani iznos po fazama postupka. Sa druge strane
tuZeni je u sporu prvo uspio sa 68,79%, a zatim sa 62,60%.

Tuzitelju su priznati troSkovi za radnje sastava tuzbe u iznosu od 480,00 KM, za sastav
uredene tuzbe dana 15.11.2024. godine iznos od 480,00 KM, za zastupanje na pripremnom
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roCiStu dana 13.12.2024. godine iznos od 480,00 KM, za odsustvo iz kancelarije za pristup na
ovo rociste iznos od 60,00 KM, sve prema Tarifi o nagradama i1 naknadi troSkova za rad
advokata (,,Sluzbeni glasnik RS, broj: 68/05), za zastupanje na nastavku pripremnog rocista
dana 08.04.2025. godine iznos od 720,00 KM, za zastupanje na rocCiStu za glavnu raspravu
dana 02.06.2025. godine iznos od 720,00 KM, za zastupanje na nastavku rocista za glavnu
raspravu dana 03.07.2025. godine iznos od 720,00 KM, na ime nagrade za odsustvo iz
kancelarije za pristup na tri rocista (30 bodova x 3,00 KM x 3h obzirom da nijedno rociste
nije trajalo duze od sat vremena) iznos od 270,00 KM, sve prema Tarifi o nagradama i
naknadi troSkova za rad advokata Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®,
broj: 111/2024), na ime sudske takse na tuzbu 1 presudu 400,00 KM ukupno, na ime troSkova
vjestacenja 250,00 KM.

Medutim, kako je tuzitelj uspio po fazama postupka sa 31,21%, zatim sa 37,40%, to je
sud tuzitelju priznao iznose od 149,81 KM za sastav tuzbe, iznos od 179,52 KM za sastav
obrazlozenog podneska-uredenje tuzbe, iznos od 179,52 KM za pristup na pripremno rociste,
iznos od 22,44 KM na ime odsustva iz kancelarije za pristup na pripremno rociste, iznos od
po 269,28 KM za zastupanje na tri rociSta (nastavak pripremnog rociSta, glavna rasprava i
nastavak glavne rasprave), iznos od 100,98 KM na ime odsustva iz kancelarije za pristup na
tri roCista, iznos od 62,42 KM na ime takse na tuzbu, iznos od 74,80 KM na ime takse na
presudu, te puni iznos troSkova vjestacenja od 250,00 KM kao nuzni trosak, a koji troskovi
ukupno iznose 1.827,33 KM.

Sud tuzitelju nije dosudio troskove na ime pausala za radnju sastava tuzbe bududi da
tuzitelj nije dokazao koje je to sporedne radnje poduzimao i da li ih je poduzimao te da li je 1
koje je troskove imao za te sporedne radnje, niti mu je dosudio troskove za sastav podneska
od 13.01.2025. godine kojim je dostavio dokaze jer je te dokaze tuzitelj mogao dostaviti uz
samu tuzbu.

Sud je tuZenom priznao troSkove za radnje sastava odgovora na tuzbu u iznosu od
480,00 KM, za zastupanje na Cetiri odrZane rasprave u iznosima od po 480,00 KM, (tuzenom
za svaku radnju pripada ve¢i iznos od trazenog), sve prema aritmetickom prosjeku vazecih
Tarifa RS-a 1 FBiH u vrijeme poduzete procesne radnje, te na ime vjestacenja iznos od 200,00
KM. Ali kako je tuzeni u sporu uspio prvo sa 68,79%, a zatim sa 62,60%, to je sud tuzenom
priznao troskove za sastav odgovora na tuzbu u iznosu od 330,19 KM, za zastupanje na Cetiri
rocista iznose od po 300,48 KM, te iznos od 200,00 KM na ime vjestacenja u punom iznosu
kao nuzni troSak, §to ukupno iznosi 1.732,11 KM.

Medusobnim procesnim prebijanjem troSkova tuzenog od troskova tuzitelja, sud je
tuzitelju dosudio iznos od 95,22 KM na ime troSkova postupka.

Sudija
Alisa Musi¢

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dozvoljena je Zalba u roku od 15 dana od prvog narednog dana nakon
prijema prepisa presude. Zalba se podnosi Apelacionom sudu Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu stranku.
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