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Brc¢ko, 17.04.2025. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Osnovni sud Br¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine, sudija Alisa Musi¢, u pravnoj
stvari tuzitelja d.o.o. ,,BUK PROMET* Bijeljina, gradevinsko-trgovacko preduzece,
Pavlovi¢a put 89, Popovi, Bijeljina, koga zastupa zastupnik po zakonu, direktor J.G. i
punomo¢nik Vojislav Draskovi¢, advokat iz Bijeljine, protiv tuzenog Br¢ko distrikt Bosne
1 Hercegovine, Vlada Brcko distrikta BiH, Odjeljenje za javne poslove, Bulevar mira broj
1 Brcko, koga zastupa zastupnik po zakonu Pravobranilastvo Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, radi sticanja bez osnova, v.sp. 763.450,96 KM, nakon odrzane usmene,
neposredne, glavne i1 javne rasprave zakljuCene dana 17.04.2025. godine u prisustvu
punomoc¢nika tuzitelja i zamjenika pravobranioca Ivane Stjepanovi¢ za tuZzenog, donio je
sljedecu

PRESUDU

I
Odbija se u cijelosti kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim je trazio da sud
obaveZe tuzenog da tuZzitelju, na ime sticanja bez osnova, isplati iznos od 763.450,96 KM,
sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 22.08.2023. godine pa do konacne isplate,
kao i da mu nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u roku od 30 dana, pod prijetnjom
prinudnog izvrsenja.

II
Obavezuje se tuzitelj da tuzenom, na ime troSkova parni¢nog postupka, isplati
iznos od 5.002,50 KM, u roku od 30 dana od dana prijema prepisa presude.

Obrazlozenje

Tuzitelj je putem punomocnika dana 15.03.2024. godine podnio tuzbu protiv
tuzenog radi sticanja bez osnova. U tuzbi je naveo da je sa tuZenim bio u poslovnom
odnosu po osnovu Ugovora o izvodenju radova od dana 16.02.2022. godine pod brojem
13-002159/21, broj akta: 03-1416RS-0046/22 i Aneksa tog ugovora od dana 04.03.2022.
godine, ¢iji je predmet bio nastavak radova na izgradnji objekta ,,Gradski stadion u Brcko
distriktu BiH*“ (IV faza gradnje). Dana 10.08.2023. godine ovaj Ugovor je raskinut
izjavom o jednostranom raskidu ugovora, broj predmeta: 13-002159/21, broj akta: 01.1-
1528ZN-103/23. Tuzitelj dalje navodi da je po predmetnom Ugovoru izveo radove u
vrijednosti od 2.051.943,43 KM od ¢ega je po prethodno ispostavljenim situacijama (osam
privremenih situacija) naplatio iznos od 1.753.355,95 KM. Na ime penala zbog kasnjenja
u izvodenju radova tuzitelj je tuzenom platio iznos od 381.725,48 KM (5% vrijednosti
ugovorene cijene radova, ¢lan 4. stav 10 Ugovora o izvodenju radova). Tuzitelj istice i da
je po clanu 8. Ugovora obezbijedio i bezuslovnu bankarsku garanciju za dobro izvrSenje
ugovora na iznos od 10% ugovorene cijene, odnosno na iznos od 763.450,96 KM kod
Nova banka a.d. Banja Luka. lako je tuZeni prethodno naplatio ugovornu kaznu — penale
zbog kasnjenja, aktivirao je 1 predmetnu garanciju pa je i po tom osnovu naplatio iznos od



763.450,96 KM. Rok za isplatu garancije je bio 22.08.2023. godine. Ugovorom o
izvodenju radova, odnosno ¢lanom 11. Ugovora, je predvidena primjena posebnih uzansi
o gradenju, a odredbama od 51 do 57 uzansi je regulisana ugovorna kazna. I Zakonom o
obligacionim odnosima je regulisana ugovorna kazna odredbama od 270 do 273.
Aktiviranje bankarske garancije od 10% vrijednosti ugovorenih radova prema Ugovoru o
izvodenju radova predvideno je u slucaju regulisanom ¢lanom 4 stav 6 Ugovora, dakle ako
izvoda¢ ne otpoCne sa izvodenjem radova u roku od 5 dana po uvodenju u posao,
narucilac ima pravo da izvodacu ostavi naknadni primjeren rok, a ukoliko ni u naknadnom
primjerenom roku izvoda¢ ne otpocne sa izvodenjem radova, ugovor ¢e biti raskinut
jednostranom izjavom volje narucioca koji zadrzava pravo da u cijelosti protestira
garanciju banke za dobro izvrSenje posla i nadoknadi nastalu Stetu. TuZeni je aktivirao
garanciju tek nakon raskida ugovora, dakle suprotno odredbama Ugovora o izvodenju
radova i to bez pravnog osnova, prema misljenju tuZzitelja. Pored toga je naplatio i penale
zbog kaSnjenja u maksimalnom iznosu od 5% ugovorene vrijednosti radova. Stoga je, po
misljenju tuzitelja, tuZeni stekao bez osnova iznos od 763.450,96 KM. Dakle, predmet ove
tuzbe nisu izvedeni, a neplaceni radovi, niti je predmet tuZzbe zadrzani depozit od 5% za
otklanjanje eventualnih nedostataka, koji se prema ¢lanu 7. Ugovora zadrzava do isteka
garantnog roka (24 mjeseca od zapisnicke primopredaje izvedenih radova).

U odgovoru na tuzbu tuzenog od 21.05.2024. godine tuzeni je istakao da osporava
tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti. Navodi da je tuZzeni, nakon provedenog otvorenog
postupka javnih nabavki radova pod nazivom ,Nastavak radova na izgradnji objekta
Gradski stadion u Br¢ko distriktu BiH — IV faza izgradnje, zaklju¢io sa najpovoljnijim
ponudacem, odnosno grupom ponudaca ,,Buk promet* d.o.o. Bijeljina i ,,Safir* d.o.o.
Gacko (koju firmu predstavlja Buk promet d.o.o. Bijeljina) Ugovor o izvodenju radova
broj: 13-002159/21 od 16.02.2022. godine. Za izvodenje radova ugovorena je cijena u
visini od 7.643,509,60 KM sa uracunatim PDV-om 1 sa troSkovima (¢lan 2. Ugovora). Po
osnovu ovog Ugovora izvoda¢ se obavezao da ¢e izvesti nastavak radova na izgradnji
objekta Gradski stadion u Brcko distriktu (IV faza gradnje) i to u roku odredenom u ¢lanu
4 stav 1 Ugovora, 15 mjeseci od dana uvodenja izvodaca u posao. Uvodenje izvodaca u
posao obavljeno je nakon dostavljanja garancije za dobro izvrSenje posla, o ¢emu je
safinjen zapisnik, Sto je konstatovano 1 upisom u Gradevinski dnevnik dana 21.03.2022.
godine. Clanom 4 Ugovora je ugovoreno da validnost garancije za dobro izvrienje posla
treba da bude duza za 60 dana od ugovorenog roka za izvodenje radova kako bi se u
periodu trajanja iste izvrSila primopredaja radova kao i konacni obrac¢un izvedenih radova.
Kako je bilo kaSnjenja sa radovima prema dinamickom planu, o ¢emu je upozoravan
izvoda¢ radova preko gradevinskog dnevnika, tuzitelju je od strane narucitelja dana
19.05.2022. godine upucen zahtjev za intenziviranje radova, a zatim i novi zahtjev dana
14.11.2022. godine. Tuzitelj je tuzenom dana 01.03.2023. godine uputio zahtjev za
izmjenu ugovornith uslova uslijed promijenjenih okolnosti, odnosno da se izmijene
ugovorena cijena i rok za zavrSetak radova. Nakon niza odrzanih sastanaka, dana
13.04.2023. godine tuzitelj je kao izvodac uputio novi zahtjev za izmjenu Ugovora u
pogledu cijene 1 roka. Tuzitelj je odbijen sa zahtjevom jer je Clanom 5. Ugovora
predvideno avansno placanje sredstava, nakon uvodenja u posao kako bi se izbjegao
ucinak porasta cijena na trziStu za vrijeme ugovornog perioda, pa su ugovoreni uslovi
ostali neizmijenjeni. Odredbom c¢lana 5 stav 1 1 2 Ugovora je odredeno da narucitelj moze
izvr$iti avansno plac¢anje izvodacu radova u visini od 30% od ugovorene cijene, u roku od
45 dana od uvodenja u posao, uz obavezu izvodaca da uz avansnu situaciju dostavi
bezuvjetnu garanciju banke u visini avansa. Dobivena avansna sredstva izvodac ce
prvenstveno koristiti za blagovremenu nabavku materijala i opreme neophodne za
uspjesno izvrSenje obaveza po Ugovoru. Dana 25.05.2023. godine odrzan je novi sastanak



na kojem je tuzitelj kao izvoda¢ izjavio da nastavlja sa radovima na projektu i da je
zakljuCio ugovore sa ve¢im brojem proizvodaca. Dana 13.07.2023. godine tuzitelj je trazio
saglasnost za produZenje bankovne garancije i to na 4 mjeseca, a dana 20.07.2023. godine
je uputio novi zahtjev za produzenje roka i to do 31.12.2023. godine, ne navodeci razloge
kaSnjenja i neispunjavanja ugovornih obaveza i razloge za produzenje ugovora. Do dana
25.07.2023. godine tuzitelj je kao izvodac ispostavio fakture u iznosu od 1.753.355,95
KM, s§to od ukupne vrijednosti ugovora 7.634.509,60 KM ¢ini 22,96% izvedenih radova,
nakon cega je obustavio izvodenje radova u potpunosti. Nakon proteka roka za zavrSetak
radova na objektu, zapoceta je primjena kaznenih odredbi iz ¢lana 4 stav 10. Ugovora
kojim je ugovoreno da ukoliko izvoda¢ svojom krivicom ne izvede sve radove u roku
utvrdenom u ovom c¢lanu, da je duzan platiti narucitelju penale od 0,1% ugovorene
vrijednosti iz ¢lana 2 Ugovora za svaki dan kaSnjenja, a maksimalno 5% ugovorene cijene
radova, o ¢emu je investitor obavijestio izvodaca. Medutim, izjavom o jednostranom
raskidu ugovora od 10.08.2023. godine raskinut je Ugovor o izvodenju radova. Tuzitelj je
osigurao bankovnu garanciju za uredno izvrSenje ugovora od 17.03.2022. godine, ¢ija
odgovornost je isticala dana 17.08.2023. godine u 16.00 sati 1 to u iznosu od 10% od
vrijednosti ugovora Sto iznosi 763.450,96 KM, a sve kako bi se osiguralo postivanje
ugovornih obaveza u skladu sa dogovorenim uslovima. Banka se obavezala neopozivo 1
bezuvjetno platiti iznos u roku od tri dana po prijemu pismenog zahtjeva, a koji sadrzi
izjavu da izvoda¢ radova ne ispunjava svoje obaveze iz ugovora ili iste neuredno
ispunjava. TuZeni je dana 11.08.2023. godine Direkciji za finansije dostavio obavijest o
neispunjavanju obaveze iz Ugovora 1 zahtjev za protest bankovne garancije za uredno
izvrSenje ugovora u iznosu od 763.450,96 KM. Tuzitelj tvrdi da je tuzeni imao pravo
aktivirati garanciju samo u slucajevima iz Clana 4 stav 6 Ugovora, odnosno ukoliko
izvoda¢ ne zapocne sa izvodenjem radova u roku od 5 dana po uvodenju u posao i u
naknadno ostavljenom roku. Medutim, tuzeni smatra da je odredbom c¢lana 8 stav 1
Ugovora odredeno da je prva obaveza izvodaca da narucitelju u roku od 15 dana od dana
prijema potpisanog ugovora 1 naloga za nabavku radova, dostavi bezuvjetnu bankovnu
garanciju za dobro izvrSenje ugovora u iznosu od 10% od vrijednosti ugovorenog iznosa,
sa rokom validnosti 60 dana duzim od roka zavrSetka radova predviden ugovorom. U
bankovnoj garanciji je jasno navedeno da ona isti¢e 17.08.2023. godine te da ¢e banka u
roku od tri dana, po prijemu zahtjeva 1 izjave o neispunjenju ugovora, ispuniti svoju
obavezu. Prema odredbi ¢lana 6 stav 5 Ugovora je ugovoreno da, ukoliko izvodac ne
otkloni nedostatke na izvrSenim radovima, narucitelj ima pravo da odmah raskine ugovor i
da u cijelosti protestuje garanciju za dobro izvrSenje ugovora, a bankovna garancija je
ugovorena ne samo za Clanove 4 stav 6 Ugovora, nego 1 za neispunjenje obaveza iz
ugovora ili za neuredno ispunjenje obaveza zbog ¢ega je i ugovorena sa rokom validnosti
60 dana duzim od roka zavrSetka radova predvidenih Ugovorom.

Tokom postupka tuzitelj je istakao da Ugovor o izvodenju radova tuzitelj nije
izvr§io u roku, $to nije sporno medu strankama, niti je sporno da je Ugovor raskinut
jednostranom izjavom o raskidu Ugovora. Zbog kaSnjenja su naplaceni penali te je
naplacena bankarska garancija za dobro izvrSenje posla, ali tuzitelj cijeni da nisu nastupili
uslovi iz Ugovora za naplatu bankarske garancije u visini od 763.450,96 KM, pa je taj
iznos tuZeni naplatio bez pravnog osnova (sticanje bez osnova). Predlozio je da sud usvoji
tuzbeni zahtjev te da obaveze tuzenog da tuzitelju nadoknadi i troskove postupka koje je
opredijelio na troSkove sudske takse na tuzbu i presudu po odluci suda, za sastav tuzbe
3.750,00 KM (uvecano za 25% na ime pausala), za zastupanje na dva rociSta iznos od
3.000,00 KM, te za izgubljeno vrijeme za ukupno 6 sati po 90,00 KM iznos od 540,00
KM.



TuZeni je tokom postupka istakao da nije sporno da su stranke bile u ugovornom
odnosu, da se radi o IV fazi izgradnje gradskog stadiona, da je kao sredstvo osiguranja
posla bilo ugovoreno 10% od ukupne vrijednosti Ugovora, a taj iznos je protestiran zbog
neispunjenja ugovora, odnosno ugovornih obaveza od strane tuzitelja kao izvodaca. Naveo
je da su napladeni i penali prema ¢lanu 4 stav 10 Ugovora o izvodenju radova, ali da
naplata penala ne iskljucuje naplatu bankarske garancije jer je upravo bankarska garancija
zaStita od neizvrSenja posla te takva garancija predstavlja instrument osiguranja najveceg
stepena. I nakon raskida Ugovora postoji obaveza banke da isplati iznos po bankarskoj
garanciji u slu€aju neispunjenja ugovornih obaveza ili zakaSnjenja u ispunjenju ugovornih
obaveza. Predlozio je da sud odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti kao neosnovan te
da obaveze tuzitelja da tuzenom nadoknadi troSkove parni¢nog postupka koje je
opredijelio pismenim troskovnikom.

Tokom postupka, na prijedlog stranaka, izvedeni su dokazi Citanjem materijalne
dokumentacije: Ugovor o izvodenju radova broj predmeta: 13-002159/21, broj akta: 03-
1416RS-0046/22 od 16.02.2022. godine potpisan dana 18.02.2022. godine, aneks Ugovora
o izvodenju radova broj predmeta: 13-002159/21, broj akta: 03-1416RS-0059/22 od
04.03.2022. godine potpisan dana 11.03.2022. godine, izjava o jednostranom raskidu
Ugovora broj predmeta: 13-002159/21, broj akta: 01.1-1528ZN-103/23 od 10.08.2023.
godine, okoncana situacija tuzitalj broj 05/2024 od 18.01.2024. godine, osma privremena
situacija tuzitelja broj 176/2023 od 11.07.2023. godine, sedma privremena situacija
tuzitelja broj: 119/2023 od 28.04.2023. godine, Sesta privremena situacija broj: 83/2023 od
29.03.2023. godine, peta privremena situacija tuzitelja broj: 34/2023 od 08.02.2023.
godine, Cetvrta privremena situacija broj 04/2023 od 04.01.2023. godine, treca privremena
situacija tuzitelja broj: 255/2022 od 14.10.2022. godine, druga privremena situacija
tuzitelja broj: 197/2022 od 16.08.2022. godine, prva privremena situacija tuzitelja broj:
160/2022 od 27.06.2022. godine, garancija za uredno izvrSenje ugovora broj 1002908413
od 17.03.2022. godine — Nova banka a.d. Banja Luka, zahtjev za protest garancije za
uredno izvrSenje ugovora broj: 13.4-04.2-954/23 od 15.08.2023. godine, dopis Nove
banke a.d. Banja Luka tuzitelju od 17.08.2023. godine, gradevinski dnevnik od
21.03.2022. godine, zahtjev za intenziviranje radova Vlade Brcko distrikta BiH,
Odjeljenja za javne poslove od 19.05.2022. godine, zatim od 14.11.2022. godine, zahtjev
za izmjenu ugovornih uslova broj: 55/2023 iz marta 2023. godine, zatim broj: 104/2023 od
13.04.2023. godine, odgovor na zahtjev za izmjenu ugovorenih uslova od 11.05.2023.
godine, dopis tuzitelja Vladi Brcko distrikta BiH broj: 193/2023 od 20.07.2023. godine,
odgovor na dopis broj 193/2023 od 20.07.2023. godine upuceno tuzitelju 25.07.2023.
godine od strane Vlade Brcko distrikta BiH, obavjeStenje Vlade Brcko distrikta BiH
upuceno tuzitelju od 07.08.2023. godine, obavjesStenje broj predmeta: 13-00159/21 od
11.08.2023. godine, zahtjev tuzitelja broj: 190/2023 od 13.07.2023. godine, obavijest o
zavrSetku radova tuzitelja broj: 204/2023 od 10.08.2023. godine, zahtjev za oslobadanje
gradilista od lica 1 stvari broj predmeta: 13-002159/21 od 11.08.2023. godine, fotokopija
gradevinskog dnevnika od 08.09.2022. godine do 10.08.2023. godine (od I do IX),
zapisnik od 09.03.2023. godine, zapisnik od 16.03.2023. godine, zapisnik od 30.03.2023.
godine, zapisnik od 18.05.2023. godine, zapisnik od 25.05.2023. godine. Provedeni su
dokazi saslusanjem svjedoka R.S., N.R. i M.Z..

Na osnovu ocjene navoda stranaka, kao 1 savjesne i brizljive ocjene izvedenih
dokaza, kako ocjene svakog dokaza pojedinacno, tako i u njihovoj medusobnoj vezi, u
smislu odredbe c¢lana 8 Zakona o pranicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine®, broj: 28/18 1 6/21,
u daljem tekstu ZPP), sud je odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga.



Uvidom u Ugovor o izvodenju radova od 18.02.2022. godine sud je utvrdio da je
isti zakljucen izmedu Brcko distrikta BiH (Vlada Brcko distrikta BiH, Odjeljenje za javne
poslove) kao narucilac i grupe ponudaca ,,BUK PROMET* d.o.o. Bijeljina i ,,SAFIR*
d.o.o. Gacko (koju predstavlja ,,Buk Promet* d.o.o. Bijeljina) kao izvodac, da je predmet
Ugovora odreden ¢lanom 1 po kojem se izvodac obavezao da za raCun narucioca izvede
nastavak radova na izgradnji objekta Gradski stadion u Brcko distriktu BiH (IV faza
izgradnje), prema uslovima iz Tenderske dokumentacije od 07.10.2021. godine za cijenu
od 7.634,509,60 KM sa uradunatim PDV-om. Clanom 4 stav 1 Ugovora je ugovoreno da
rok za izvrSenje radova iznosi 15 mjeseci od dana uvodenja izvodaca u posao od strane
narucioca, a Sto ¢e se uciniti nakon dostavljanja garancije za dobro izvrSenje posla o cemu
¢e se saciniti zapisnik te ¢e se isto konstatovati 1 u gradevinski dnevnik. Stavom 2 istog
Clana je ugovoreno da validnost garancije za dobro izvrSenje posla treba da je duza za 60
dana od ugovorenog roka za izvodenje radova, kako bi se u periodu trajanja garancije
izvrSila primopredaja radova kao i kona¢ni obracun izvedenih radova. Stavom 4 istog
¢lana je ugovoreno da ¢e se na dan dostavljanja garancije za dobro izvrSenje posla izvrsiti
zapisnicko uvodenje u posao, $to se konstatuje u gradevinskom dnevniku. Stavom 6 ¢lana
4 Ugovora je odredeno da ukoliko izvoda¢ ne otpoc¢ne sa izvodenjem radova u roku od 5
dana po uvodenju u posao, narucilac ima pravo da izvodacu ostavi naknadni primjeren
rok. Ukoliko ni u naknadnom roku izvoda¢ ne otpocne sa izvodenjem radova, ugovor ¢e
biti raskinut jednostranom izjavom volje narucioca koji zadrzava pravo da u cijelosti
protestira garanciju banke za dobro izvrSenje posla i nadoknadi nastalu Stetu. Stavom 10
¢lana 4 Ugovora je odredeno da ukoliko izvoda¢ svojom krivicom ne izvede radove u roku
utvrdenom u ¢lanu 4 Ugovora, duZzan je platiti naruciocu penale u visini od 0,1%
ugovorene vrijednosti iz ¢lana 2. Ugovora, za svaki dan zakasnjenja, a maksimalno 5% od
ugovorene cijene radova.

Clanom 5 stav 1 Ugovora je ugovoreno da narudilac moZe izvrsiti avansno
plac¢anje izvodacu radova u iznosu od 30% od ugovorene cijene, u roku od 45 dana po
zapisnickom uvodenju u posao, uz obavezu izvodaca da , uz avansnu situaciju, dostavi
bezuslovnu garanciju banke u visini avansa. Primljeni avans ¢e se vracati sukcesivno kroz
umanjenje naplate po ispostavljenim privremenim i okonCanim situacijama. Stavom 2
ovog Clana je ugovoreno da ¢e izvoda¢ radova dobijena avansna sredstva primarno
koristiti za blagovremenu nabavku materijala i opreme neophodnih za uspjesno izvrSenje
obaveza po Ugovoru. Stavom 3 istog ¢lana je ugovoreno da ¢e se ovjera ispostavljenih
situacija izvrSavati u roku od 15 dana, a placanje istth ¢e se vrSiti u roku od 30
kalendarskih dana od dana ispostavljene fakture za izvrSene radove koji su predmet
ugovora. Obracunski period za ispostavljanje privremenih situacija ne moze biti kra¢i od
jednog mjeseca.

Nadalje, odredbom c¢lana 6 Ugovora je ugovoreno da je izvoda¢ duzan, prije
pocetka izvodenja radova, na poziv narucioca, pismenim putem, dostaviti ime stru¢nog
lica koji ¢e rukovoditi ugovorenim radovima (stav 1), narucilac je obavezan imenovati
stru¢no lice za nadzor nad izvodenjem radova (stav 2), nadzorni organ ¢e kontrolisati
kvalitet 1 kvantitet izvrSenih radova, ovjeravati gradiliSnu i obracunsku dokumentaciju,
izvrsiti pregled, primopredaju i konacan obracun izvedenih radova (stav 3), a ako se u
toku radova utvrdi da kvalitet 1 kvantitet radova ne odgovaraju ugovorenim, nadzorni
organ ¢e pismenim putem naloziti izvodacu da u odredenom roku otkloni uocene
nedostatke (stav 4). Ukoliko izvoda¢ ne otkloni konstatovane nedostatke, narucilac ima
pravo da odmah raskine ugovor i da u cijelosti protestira garanciju za dobro izvrSenje



posla. Narucilac moze, na teret izvodaca, da angazuje drugog izvodaca da otkloni
nedostatke (stav 5 ¢lana 6 Ugovora).

Odredbom ¢lana 10 Ugovora je ugovoreno da narucilac moze jednostrano raskinuti
ugovor i zadrzati pravo na naknadu Stete, izmedu ostalog, u slucaju da izvodac¢ kasni sa
izvodenjem radova duze od perioda za koji se obracunava maksimalan iznos penala (50
dana), a zakasnjenje nije posljedica vanrednih okolnosti (tacka 2 stav 1 ¢lana 10 Ugovora),
kao 1 u sluc¢aju da izvoda¢ na zahtjev nadzornog organa ili Komisije za primopredaju
izvedenih radova ne otkloni konstatovane nedostatke u predvidenom roku (tacka 6 stav 1
¢lana 10 Ugovora). Obavjestenje o jednostranom raskidu Ugovora mora se dostaviti
drugoj ugovornoj strani isklju¢ivo u pismenom obliku i obavezno je navesti osnov raskida
ugovora (stav 3 ovog ¢lana).

Sud je utvrdio da je predmetni Ugovor o izvodenju radova potpisan od strane
direktora tuzitelja u ime grupe ponudaca, te od strane R.S. kao Sefa Odjeljenja za javne
poslove ispred narucioca posla, dana 18.02.2022. godine.

Uvidom u gradevinski dnevnik I/1 od 21.03.2022. godine sud je utvrdio da je
sacinjen zapisnik o uvodenju izvodac¢a u posao na taj dan, te je kao nadzorni organ
imenovan M.Z., dok je odgovorni izvodac radova ovdje tuzitel;.

Iz zahtjeva za intenziviranje radova od 19.05.2022. godine slijedi da je Vlada
Brcko distrikta BiH-Odjel za javne poslove ovdje tuzitelju uputio ovaj zahtjev jer se od
dana uvodenja u posao do dana pisanja ovog zahtjeva (2 mjeseca) uveliko naruSava
dostavljeni dinamicki plan $to udaljava od planirane dimanike izvodenja radova. Vrijeme
koje je preostalo do isteka ugovorenog roka (13 mjeseci) je tada joS uvijek bilo dovoljno
za uspjesnu realizaciju ugovorenih obaveza.

Iz zahtjeva za intenziviranje radova od 14.11.2022. godine slijedi da je Vlada
Brc¢ko distrikta BiH-Odjeljenje za javne poslove u zahtjevu prema ovdje tuzitelju izrazila
zabrinutost zbog kaSnjenja u izvrSenju ugovornih obaveza posebno kada je rije¢ o
pozicijama radova koje se nalaze na kriticnom putu. Investitor ulaze maksimalne napore
da obezbijedi potrebna sredstva za zavrSetak projekta izgradnje Gradskog stadiona (dalje
faze gradnje). Napominje se da se nece dopustiti nepostovanje ugovorom definisanih
obaveza, a sve u cilju Sto skorijeg pocetka koriStenja ovog objekta. Vrijeme koje je
preostalo do isteka ugovorenog roka (7 mjeseci) je jos uvijek bilo dovoljno za uspjesnu
realizaciju ugovorenih obaveza.

Iz dopisa — promjenjene okolnosti iz marta 2023. godine slijedi da je tuzitel
pozvao narucioca da razmotri pravicnu izmjenu uslova ugovora i to prije svega ugovorene
cijene i roka izgradnje, kako bi se to prilagodilo novonastalim okolnostima jer je doslo do
promjena cijena materijala i usluga trecih lica na trzistu. Izvoda¢ navodi da je svjestan da
je dobio znacajna sredstva na ime avansa i da su ugovorene fiksne jedini¢ne cijene, ali i
pored toga smatra da ima pravo na prilagodavanje ugovornih uslova novonastalim
okolnostima. Dopisom od 13.04.2023. godine tuzitelj je ponovno trazio izmjenu ugovora u
dijelu cijene i roka izgradnje navode¢i da je potrebno da se rok produzi za 4 mjeseca,
najkasnije do 24.04.2023. godine, a sve zbog promijenjenih okolnosti koje otezavaju
ispunjenje obaveza izvodacu radova, te da se zajednicki utvrde konstitutivni elementi
ugovorene cijene.



Iz odgovora na zahtjev od 11.05.2023. godine slijedi da je ovdje tuzeni istakao da
se u toku izvodenja radova dinamicki plan mijenjao Cetiri puta nalogom nadzornog organa
kako bi se isti prilagodili stvarnom stanju. Kroz gradevinski dnevnik je izvodacu radova
stalno skretanja paznja na kaSnjenje po dinami¢kom planu te na potrebu angazovanja
veceg broja radnika kako bi se radovi izveli na vrijeme, a §to tuzitelj nije ucinio, te je
narucilac upucivao tuzitelju zahtjeve za intenziviranje radova, pa je odluCeno da se
izvodacu ne odobrava produZenje roka za izvrSenje ugovorenih radova, a kada je u pitanju
cijena radova, u odgovoru se navodi kako se sti¢e utisak da avansna sredstva nisu utroSena
na objekat Gradskog stadiona, pa se ne smatra opravdanim obavljanje razgovora oko
cijene radova jer se sredstvima avansa trebao nabaviti sav materijal i oprema za koju se
oCekivala promjena cijena, pa nije odobrena ni izmjena ugovornih uslova u pogledu
cijene.

Dopisom od 20.07.2023. godine tuzitelj je predlozio da se odredi novi rok za
zavrsetak radova 1 to do 31.12.2023. godine jer je ugovor o izvrSenju radova od
16.02.2022. godine istekao, kao 1 avansna garancija.

Iz odgovora na ovaj dopis tuzenog od 25.07.2023. godine tuzeni (Vlada Brcko
distrikta BiH-Odjeljenje za javne poslove) je naveo da se ne odobrava produzenje roka, te
je krajnji rok izvodenja radova po predmetnom Ugovoru 21.06.2023. godine, od kada
pocinju da se primjenjuju kaznene odredbe Ugovora, a sve iz razloga jer je kroz VIII
privremenih situacija tuzitelj realizovao ugovor u iznosu od 1.753.355,95 KM, a kako nije
realizovano jo§ 7.634.509,60 KM, stice se utisak da je realizaciju preostalih 5.881.153,65
KM nemoguce izvrsiti u trazenom dodatnom roku.

Iz obavjestenja tuzenog od 07.08.2023. godine slijedi da je tuzitelj obavijesten da
je rok od 15 mjeseci istekao dana 21.06.2023. godine, da je u toku naplata penala u visini
od 0,1% od ugovorene cijene.

Iz obavjestenja Vlade Brcko distrikta BiH upuéen Direkciji za finansije Brcko
distrikta BiH slijedi da je Odjeljenje za javne poslove dostavilo zahtjev za protest
bankovne garancije za uredno izvrSenje ugovora, sa rokom vazenja do 17.08.2023. godine,
u iznosu od 763.450,96 KM, buduc¢i da je rok za zavrSetak radova istekao 21.06.2023.
godine, te se nakon toga imaju primijeniti kaznene odredbe Ugovora. Iz ovog obavjestenja
slijedi i da je, nakon zahtjeva za protest garancije za povrat avansa, dana 28.07.2023.
godine banka garant Nova banka a.d. Banja Luka izvrSila uplatu na racun Brcko distrikta
BiH po protestu garancije u iznosu od 1.764.346,08 KM.

Uvidom u izjavu o jednostranom raskidu ugovora od 10.08.2023. godine sud je
utvrdio da se predmetni Ugovor o izvodenju radova raskida danom prijema izjave od
strane tuzitelja. U obrazlozenju izjave je navedeno da je izvoda¢ uveden u posao dana
21.03.2022. godine (evidentno iz gradevinskog dnevnika), da je rok za izvodenje radova
na objektu Gradski stadion, u skladu sa ugovorom, istekao dana 21.06.2023. godine, da su
se stvorili uslovi za naplatu penala od 0,1% ugovorene vrijednosti za svaki dan kasnjenja,
da su stvoreni uslovi za raskid ugovora jer je izvodac kasnio sa izvodenjem radova duze
od perioda za koji se obra¢unava maksimalni iznos penala (50 dana), a zakaSnjenje nije
bilo posljedica vanrednih okolnosti. Slijedi i da je izvodac¢ radova uputio dopis dana
20.07.2023. godine kojim trazi produzenje roka do 31.12.2023. godine, ne navodeci razlog
kaSnjenja i neispunjavanja ugovornih obaveza i razloge za produzenje roka, pa narucilac
nije odobrio produZenje roka, te je krajnji rok za izvodenje radova po ovom ugovoru bio
21.06.2023. godine, od kada se pocinju primjenjivati kaznene odredbe Ugovora. Do



25.07.2023. godine (kada je narucilac uputio dopis izvodacu da ne odobrava produzenje
roka), izvodac je uradio 1 fakturisao 1.753.355,95 KM, §to ukupno ¢ini 22,96% izvedenih
radova, a nakon toga je u potpunosti obustavio izvodenje radova. Budu¢i da je narucilac
stekao utisak da preostalih 5.881.153,65 KM nije moguce realizovati u trazenom roku
produzenja Ugovora, to je narucilac u skladu sa odredbom c¢lana 125 stav 3 Zakona o
obligacionim odnosima izjavio da raskida Ugovor te jednostranu izjavu o raskidu dostavio
izvodacu.

Uvidom u garanciju za uredno izvrSenje Ugovora broj 1002908413 od 17.03.2022.
godine sud je utvrdio da je istu izdala Nova banka a.d. Banja Luka, da se istom obavezala
neopozivo i bezuslovno platiti na doznaceni ra¢un narucioca (Br¢ko distrikt BiH) sumu
koju narucilac bude zahtijevao, s tim §to taj iznos ne moze preci iznos od 763.450,96 KM
(10% od vrijednosti Ugovora) i to u roku od tri dana po prijemu pisanog zahtjeva
naru¢ioca sa izjavom da dobavlja¢/ponudac¢ (ovdje tuzitelj u ime grupe ponudaca) ne
ispunjava svoje obaveze iz Ugovora ili ih neuredno ispunjava. Garancija stupa na snagu
17.03.2022. godine, a istice dana 17.08.2023. godine u 16:00 sati.

Iz zahtjeva za protest garancije za uredno izvrSenje ugovora broj 1002908413 od
17.03.2022. godine sud je utvrdio da je ovdje tuzeni (Direkcija za finansije — Trezor Brcko
distrikta BiH) uputio zahtjev Novoj banci a.d. Banja Luka jer njihov klijent, ovdje tuzitelj,
kao ovlasteni partner grupe ponudaca, po ugovoru o izvodenju radova zakljuCen dana
16.02.2022. godine, nije ispunio svoje obaveze, a §to je navedeno u izjavi o jednostranom
raskidu Ugovora. Stoga je ovdje tuzeni izvrSio protest garancije za uredno izvrSenje
ugovora uz obavezu da se na racun tuzenog uplati iznos od 763.450,96 KM.

Iz dopisa Nove banke a.d. Banja Luka od 17.08.2023. godine upucena tuzitelju
slijedi da je ta banka zaprimila zahtjev za placanje po garanciji za uredno izvrSenje
ugovora broj 1002908403, a koju je banka izdala u korist Brcko distrikta BiH po nalogu
ovdje tuzitelja. Zahtjev za placanje po garanciji glasi na iznos od 763.450,96 KM, a rok za
isplatu je tri dana po prijemu zahtjeva, odnosno do 22.08.2023. godine. Banka je pozvala
tuzitelja da najkasnije do 22.08.2023. godine ispuni ugovorene obaveze po garanciji,
placanjem iznosa od 763.450,96 KM, a ukoliko to ne ispuni tuzitelj, banka ¢e ispuniti
ugovornu obavezu prema korisniku garancije, najkasnije do 22.08.2023. godine.

Iz obavijesti o zavrSetku radova od 10.08.2023. godine tuzitelj je obavijestio
tuzenog da su radovi na izgradnji objekta Gradski stadion u Brcko distriktu BiH (IV faza
izgradnje) prekinuti dana 10.08.2023. godine zbog objektivne nemoguénosti na strani
tuzitelja da se isposStuju termini ugovorenog roka.

Iz zahtjeva od 11.08.2023. godine slijedi da je tuzeni pozvao tuzitelja da u roku od
15 dana od dana prijema ovog zahtjeva, oslobodi gradiliste od lica, stvari i opreme koju je
tuzitelj doveo na gradiliSte, a koja nije ugradena niti naplacena.

Iz zapisnika sa sastanaka direktora (ovlastenih predstavnika) tuzitelja 1
predstavnika tuzenog slijedi da su se sastajali viSe puta, da je tuzeni obecavao da ce
izvrsiti posao uz podizvodace, kasnije su predlagali i raskid ugovora, predlagali su
produZenje roka za izvodenje radova jer za preostali rok nisu mogli izvrSiti radove, ali da
¢e nastaviti raditi 1 da ¢e uvesti podizvodace u posao, da nisu odustali od projekta. Isticalo
se da ¢e firma Safir uloziti dodatna sredstva kako bi se zavrSio projekat. Na zapisniku od
25.05.2023. godine direktor tuZzitelja tvrdi da za sada problema nema, te da je tuzitelj sve
probleme koje je imao, rijesio.



Iz iskaza svjedoka R.S. slijedi da je bio Sef Odjela za javne poslove pri Vladi
Brcko distrikta BiH, da mu je poznato da je zakljucen ugovor sa tuziteljem o nastavku
izgradnje stadiona u Brckom (faza broj 1V), da je izvodac radova Buk promet izabran na
javnom tenderu, te da je tenderska dokumentacija sastavni dio zaklju¢enog Ugovora kojeg
su strane javno zakljucile, dakle u prisustvu medija. Tuzitelj je uveden u posao, obecanja
tuzitelja su bila da ¢e se radovi iz ugovora obaviti u ugovorenom roku, tuzitelj je
obezbijedio bankarske garancije, ali je trazio 1 isplatu avansa. Izmedu 2 1 4 miliona KM su
isplacena tuzitelju na ime avansa kojeg je tuZzitelj slobodno trosio, pa se isplata tuzitelju po
situacijama isplacivala 70%, a ostatak od iznosa uplacenog avansa. Imenovan je nadzorni
organ kojeg je ¢inio svjedok u ovom postupku M.Z., a koji je unosio primjedbe u
gradevinski dnevnik zbog kasnjenja u izvodenju radova bez potrebe. Tuzeni je tuzitelju
nudio svaku vrstu pomo¢i jer je tuzeni nastojao da se svi radovi izvrSe u dogovoreno
vrijeme te su sve potrebno obezbijedili tuzitelju. IstiCe da tuzitelj nije imao dovoljan broj
radnika, a smatra da se ovaj ugovor mogao izvrsiti za jednu Cetvrtinu predvidenog
vremena po ugovoru. Navodi da je tuzitelj trazio produzenje roka za izvodenje radova, da
je posao bio u vrijednosti oko 7 miliona KM, da je na prvu situaciju, dakle ve¢ prvi mjesec
trebalo utroSiti oko milion maraka, ali kada se to nije desilo, sve se moralo prilagoditi
ponovno novoj situaciji. TuZeni je predlagao tuZzitelju da uvede podizvodaca radova jer je
to isplatnije nego placanje penala. Na sastancima su se vodili zapisnici, a tuZeni je trazio
obrazlozenje neizvrSenja ugovornih obaveza. Navodili su da rade neke konstrukcije van
stadiona, koja ¢e se na kraju dovesti 1 uklopiti na stadion, ali to se nije desilo. Istice da se
iz budzeta obezbjeduju sredstva za nastavak izgradnje stadiona, te da se ne moze svaki
mjesec traziti dodatni iznos, nego se trebao pripremati postupak za V fazu izgradnje kako
bi se odmah nastavilo sa radom nakon zavrSetka IV faze jer svaka faza ima svoj tender.
Svjedok tvrdi da je na stadionu, nakon S§to je tuzitelj napustio isti, ostalo mnogo skupih
stvari od tuzitelja, te je tuzeni to morao da cuva i da placa to ¢uvanje jer je stadion otvoren
sa svih strana. Nakon 15 mjeseci Ugovor nije bio izvrSen od strane tuzitelja, a tuzitelj je
uradio manje od 29% ukupnog planiranog posla u IV fazi izgradnje. Avans koji je isplacen
tuzitelju je bio veci u odnosu na vrijednost izvedenih radova, pa je nakon raskida ugovora
pokrenut protest bankarskih garancija. Jedna garancija je isplaena vezano za avans
(razlika je vradena garancijom koja je nastala u odnosu na placeni avans i1 vrijednost
izvedenih radova), a druga je iSla sporije, a vezana je za dobro izvrSenje posla, ali je i ona
naplacena od strane tuzenog. Ugovor je davao mogucnost da se u dodatnom roku zavrSe
poslovi, uz naplatu penala, ali se ni to nije desilo. Tuzitelj je samo povukao radnike sa
gradiliSta, ostalo je opreme — dizalica, te je tuZeni zahtijevao od tuzitelja da ukloni opremu
sa gradiliSta. Raspisan je novi javni poziv za V fazu izgradnje koja je obuhvatala i
nezavrSene radove iz IV faze gradnje. U V fazu je uveden novi izvodac, ali je godinu dana
bio ,,prazan hod“ u kojem periodu je tuzeni morao placati Cuvanje opreme tuzitelja.
Svjedok pojasnjava da je naplaceno i1 na ime penala do 5% vrijednosti posla, kao 1
bankarska garancija koja je predmet ovog spora u visini od 763.450,96 KM. Garancija za
dobro izvrsenje posla traje duze za 60 dana od svih rokova po ugovoru za izvrSenje posla,
te garancija onda bude protestovana nakon tih 60 dana.

Iz iskaza svjedoka N.R. slijedi da je zaposlenik Odjela za javne poslove, Sef
Pododjela za javne objekte, da je zakljucen ugovor sa tuziteljem za IV fazu izgradnje
stadiona jer se iSlo do raspolozivih sredstava, da je bio postavljen nadzor nad izvodenjem
tih radova ispred Odjeljenja Vlade, da je on bio koordinator nadzora, da je nakon
zakljuCenja ugovora tuzitelj uveden u posao, da je otvoren gradevinski dnevnik 10-15
dana nakon uvodenja u posao, te je izvoda¢ poceo sa radom. Tuzitelj je dostavio
bankarsku garanciju za dobro izvrSenje posla, kako je trazeno tenderskom



dokumentacijom, ali posao nije izvrSen jer je bilo nedovoljno radnika. Navodi da je
tuzitelj imao nekoliko korekcija dinamickog plana, da je rok za izvodenje radova po
Ugovoru bio 15 mjeseci, ali da je tuzitelj stalno kasnio sa izvodenjem radova, da su se
odrzavali Cesti sastanci tuzenog 1 tuzitelja, da se sve to upisivalo u gradevinski dnevnik
koji je voden. Tuzeni nije Zelio naplacivati penale, nego je Zelio da se ugovorne obaveze
na vrijeme zavrse. Uz kasnjenje u izvedbi radova prvih 6 mjeseci, opet je bilo dovoljno
vremena da se uz podizvodace to na vrijeme zavr$i. Preko 2 miliona je izvedeno po
privremenim situacijama od strane tuZitelja, ali je naplacena bankarska garancija od 10%
ugovorene cijene koja se moze naplatiti u sluc¢aju neizvrSenja posla, iako ona nije dobro
definisana ugovorom. Tuzitelju je sve isplaceno §to je uradio po privremenim i okon¢anim
situacijama, naplacen je i penal do 5% i 5% iznosa garantnog depozita za izvedene radove.
Avans je vracen kroz protest bankarske garancije koji nije utroSen. A naplacen je kroz
protest bankarske garancije i iznos od 764.450,96 KM na ime kvaliteta i urednosti
izvrSenja radova, te je taj iznos predmet ovog spora. Svjedok istice da se prilikom naplate
ove garancije nije utvrdivalo koja je to Steta nastala za Brcko distrikt.

1z iskaza svjedoka M.Z. slijedi da je zaposlenik Odjela za javne poslove, ekspert za
javne objekte, da je zakljuCen ugovor sa tuziteljem za radove na zapadnoj tribini stadiona
u Bré¢kom, da je on bio ¢lan nadzornog tima za gradevinski dio, da je on vodio gradevinski
dnevnik, da se nakon mjesec primijetilo da tuzitelj kasni sa izvedbom radova, da su
odrzani mnogi sastanci, da je tuzitelj stalno ponavljao da ¢e se radovi izvrsiti, ali da se to
nije desilo. Isti¢e da je slao dopise tuzitelju, da je to upisivao u dnevnik, da su se za
kasSnjenja naplatili penali, kao i bankarske garancije zbog neizvrSenja ugovora jer nikakve
krivice nije bilo na strani tuZzenog. Istice da je investitor nakon 15 mjeseci odlucio da
raskine ugovor, da je oko 2 miliona bila vrijednost izvedenih radova, da se povukla i
bankarska garancija za ostatak avansa, ali da u tom postupku on nije ucestvovao, nego
samo u nadzoru izvodenja radova.

Odredbom ¢lana 1083 Zakona o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ",
broj 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 1 "Sluzbeni list R BiH", broj 2/92, 13/93, 13/94; u daljem
tekstu ZOO) je propisano da se bankarskom garancijom obavezuje banka prema primaocu
garancije (korisniku) da ¢e mu za slucaj da mu trece lice ne ispuni obavezu o dospjelosti
izmiriti obavezu ako budu ispunjeni uslovi navedeni u garanciji (1). Garancija mora biti
izdata u pismenoj formi (2). Dakle, akcesorna bankarska garancija je takav ugovor kojim
se banka obavezuje prema primaocu garancije (korisniku) da ¢e mu u sluc¢aju da mu treca
osoba ne ispuni obavezu do dospjelosti, namiriti obavezu ako se ispune uslovi garancije.

Dakle, medu parni¢nim strankama nije sporno da su zakljucile Ugovor o izvodenju
radova dana 16.02.2022. godine (odnosno potpisale dana 18.02.2022. godine) za nastavak
radova na izgradnji objekta Gradski stadion u Brcko distriktu BiH (IV faza izgradnje)
prema uslovima tenderske dokumentacije broj: 13-002159/21 i ponudi izvodaca od
07.10.2021. godine, da je prema Ugovoru rok za izvodenje radova bio 15 mjeseci od dana
uvodenja u posao izvodaca (ovdje tuzitelja), da je tuzitel] uveden u posao dana
21.03.2022. godine te da je krajnji rok za izvodenje radova po Ugovoru bio 21.06.2023.
godine. Nije sporno da je tuzitelj izvodio radove na pocetku, ali sa kaSnjenjima, Sto je 1
evidentirano u gradevinskom dnevniku koji je priloZzen kao dokaz tuzenog u ovom
postupku, nije sporno da je narucilac radova (ovdje tuzeni) izvrSio sve svoje obaveze iz
Clana 9 Ugovora, zatim 1 da je vrSio uredna pla¢anja po privremenim okoncanim
situacijama (osam privremenih situacija) na nacin §to je umanjen odredeni iznos za
uplaceni avans. Nesporno je i da tuZzitelj u ugovorenom roku nije zavrsio svoje ugovorene
obaveze 1 radove, da je ugovor raskinut izjavom o jednostranom raskidu ugovora

10



10.08.2023. godine obzirom da je tuzitelj kasnio sa izvodenjem radova duze od perioda za
koji je obracunavan maksimalan iznos penala (50 dana), a zakasnjenje nije bila posljedica
vanrednih okolnosti (i sam tuZitelj je tokom ovog postupka istakao da nije sporan raskid
ugovora, da u ovom postupku ne osporava izjavu tuzenog o jednostranom raskidu
ugovora), dakle Ugovor je raskinut u skladu sa odredbom ¢lana 10 stav 1 tacka 2 Ugovora
o izvodenju radova.

Nije sporno ni da je tuzitelj izvrSio ugovorne obaveze u vrijednosti 1.753.355,95
KM (dakle oko 2 miliona KM sa ura¢unatim PDV-om), da od ukupne vrijednosti posla od
7.634.509,60 KM sa uracunatim PDV-om nije realizovano posla u vrijednosti od
5.881.153,65 KM sa PDV-om u trazenom roku, a nije sporno ni da je tuzeni naplatio
penale u visini od 0,1% od ugovorene cijene za 50 dana , dakle do 10.08.2023. godine (do
raskida ugovora), a §to nije ni predmet ovog spora, niti je sporno da je tuzeni naplatio
ostatak avansa kroz protest druge bankarske garancije od Nova banka a.d. Banja Luka, Sto
takoder nije predmet ovog spora.

Predmet ovog spora jeste nesporno napla¢ena bankarska garancija od strane
tuzenog u iznosu od 763.450,96 KM protestom kod Nova banka a.d. Banja Luka budu¢i
da tuzitelj smatra da se ista mogla naplatiti samo u slucaju da tuzitelj nije otpoceo sa
izvodenjem radova u roku od 5 dana po uvodenju u posao (Clan 4 stav 6 Ugovora o
izvodenju radova).

Analizirajué¢i odredbu ¢lana 4 stav 6 predmetnog Ugovora, sud je utvrdio da su
stranke dogovorile da se u cijelosti protestira garancija banke za dobro izvrSenje posla
ukoliko izvodac ne otpocne sa izvodenjem radova u roku od 5 dana po uvodenju u posao,
odnosno u naknadnom primjerenom roku, u kojem slucaju ¢e ugovor biti raskinut
jednostranom izjavom volje narucioca. Narucilac u tom slucaju ima pravo i na naknadu
Stete, dakle neovisno o naplati bankarske garancije, a Sto je tuZeni potvrdio u izjavi o
jednostranom raskidu ugovora na strani dva, Cetvrti pasus, zadrzavajuci pravo na naknadu
Stete prema odredbi ¢lana 10 stav 1 Ugovora, dakle iako je napla¢ena bankarska garancija
za dobro izvrSenje posla. Bankarska garancija je ugovorena i napla¢ena upravo iz razloga
Sto tuzitelj niije izvrSio ugovorne obaveze u roku koji je bio ugovoren, ni u roku od 50
dana kasnjenja sa izvodenjem radova za koji period je maksimalan obracun penala, a
tuzitel) u ovom postupku, izvedenim dokazima, nije dokazao da je zakasnjenje bilo
posljedica vanrednih okolnosti.

Uvidom u zapisnike sa sastanaka, te i u zahtjeve tuzitelja za izmjenu ugovornih
uslova (cijene i1 roka) — promijenjene okolnosti, dovode¢i u vezu ove dokaze sa iskazima
sasluSanih svjedoka i sa kopijom gradevinskog dnevnika, sud je utvrdio da je tuZzitelj
obecavao izvrSenje ugovorniih obaveza, obeCavao je angazovanje podizvodaca, trazio je
promjenu cijene za materijal i robu obzirom na porast cijena tih dobara i usluga, ali je
upravo zbog toga tuzitelju isplacen avans kako bi obezbijedio neophodan materijal i robu
odmah na pocetku posla, sve iz razloga ako bi doslo do povecanja cijene istih. Tuzitelj nije
iskoristio sav avans, iskoristio je manje avansa u odnosu na obavljeni posao, ali se prema
odgovorima tuZzenog na zahtjev tuzitelja o izmjeni ugovornih uslova zakljucuje da tuzitelj
od avansnih sredstava nije kupovao potrebnu opremu i materijal za izgradnju stadiona.
Prema posljednjem zapisniku od 25.05.2023. godine tuzitelj je tvrdio da moze izvrsiti
ugovorne obaveze u ugovorenom roku, da nema vise problema, ali se to nije desilo do
ugovorenog roka 21.06.2023. godine, odnosno do raskida ugovora 10.08.2023. godine,
nego je tuzitelj nastavio da pismenim putem trazi produzenje roka, izmjenu cijene, Sto je
tuzeni odbijao, pa je tuzitelj dana 10.08.2023. godine obavijestio tuzenog da prekida
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radove na terenu jer nije u mogucnosti da ispoStuje ugovorene rokove zbog objektivnih
razloga (ne preciziraju¢i o kojim se razlozima radi). Stoga, sud zakljucuje da nema krivice
na strani tuzenog, nego je krivica upravo na tuzitelju zbog neizvrSenja ugovornih obaveza
u ugovorenom roku (zavrSetka radova predvidenih za IV fazu izgradnje Gradskog stadiona
u Brcko distriktu BiH), a ti razlozi nisu bili obuhvaceni vanrednim okolnostima.

Nadalje, sud cijeni da je odredbom clana 6 stav 4 i 5 predmetnog Ugovora
ugovoreno da nadzorni organ kontroliSe kvalitet, ali isto tako i kvantitet izvrSenih radova,
te ukoliko kvalitet 1 kvantitet ne odgovaraju ugovorenom, nadzorni organ pismenim putem
nalaze izvodacu da u odredenom roku otkloni nedostatke. Tuzeni je u gradevinskom
dnevniku, ali 1 u dva zahtjeva za intenziviranje radova, kao i na usmenim sastancima (§to
je evidentirano na zapisnicima, a Sto proizilazi i iz iskaza svih saslusanih svjedoka kojim
iskazima je sud u cijelosti poklonio vjeru jer su u vezi jedan sa drugim, kao i sa
materijalnom dokumentacijom iz sudskog spisa, posebno gradevinskim dnevnikom i
zapisnicima, te i prepiskom izmedu stranaka) upozoravao da kvantitet ne odgovara
ugovorenom, dakle ni nakon mjesec dana od uvodenja u posao tuzitelja, te da bi se mogao
narusiti i kvalitet radova ukoliko se ubrza izvodenje radova u nekom dijelu u kojem su se
javila kaSnjenja 1 za koja kasnjenja su naplaceni penali. Stavom 5 ¢lana 6 Ugovora je
ugovoreno da ukoliko izvodac¢ ne otkloni konstatovane nedostatke, narucilac ima pravo da
odmah raskine ugovor i da u cijelosti protestira garanciju za dobro izvrSenje posla. Kako
tuzitelj nije otklonio konstatovane nedostatke koji su se odnosili na kvantitet radova, dakle
nije izvrSavao radove u rokovima, odnosno relizovao je samo 22,96% izvedenih radova, a
za preostali iznos radova od 5.881.153,65 KM je ocijenjeno od strane tuzenog da nije
moguce realizovati ni u trazenom roku produzenja Ugovora, $to je i navedeno u izjavi o
jednostranom raskidu Ugovora na strani 2 (koji akt ne osporava tuzitelj), a niti je
nedostatke na koje je ukazivao nadzorni tim tuzitelj otklonio u roku od 50 dana kasnjenja
sa izvodenjem radova za koji period se maksimalno mogu obraCunati penali, to je po
ocjeni ovog suda tuzeni imao pravo da raskine ugovor i u cijelosti protestira garanciju za
dobro izvrSenje posla u ugovorenom roku, obimu i kvalitetu (u ukupnom iznosu od
763.450,96 KM, koji iznos je 1 predmet ovog spora). Stoga, sud nalazi da tuzeni nije bez
pravnog osnova stekao navedeni iznos protestom bankarske garancije budu¢i da su bili
ispunjeni svi uslovi navedeni u garanciji, pa je banka i isplatila ovaj iznos novca na racun
tuzenog jer tuzitelj nije dobro izvr$io posao tuzenom po predmetnom Ugovoru do
ugovorenog roka (bankarska garancija je naplacena po osnovu clana 6 stav 5 Ugovora, a
ne po osnovu ¢lana 4 stav 6 Ugovora budu¢i da je tuzitelj kao izvodac¢ zapoceo sa
izvodenjem radova u predvidenom roku te je i izvodio radove sve do raskida ugovora,
dakle sve do 10.08.2023. godine).

Po osnovu svega izlozenog, sud cijeni da tuZeni nije stekao iznos od 763.450,96
KM na ime sticanja bez osnova (odredba ¢lana 210 ZOO-a), pa tuzeni nije u obavezi da
isplati navedeni iznos tuzitelju. Kako je sud odbio tuzitelja sa glavnim zahtjevom, to mu
ne pripada ni zakonska zatezna kamata, kao ni troskovi postupka kao sporedna
potrazivanja.

Odluku o troskovima parni¢nog postupka sud je donio primjenom odredbe Clana
120 stav 1 ZPP-a obzirom da je tuzeni u cijelosti uspio u sporu.

Sud je tuzenom priznao troskove za radnje sastava odgovora na tuzbu dana
21.05.2024. godine iznos od 1.667,50 KM koliko je trazio tuzeni, za zastupanje na
pripremnom rociStu dana 05.12.2024. godine iznos od 1.667,50 KM koliko je trazio
tuzeni, te za zastupanje na rocisStu za glavnu raspravu dana 17.04.2025. godine iznos od
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1.667,50 KM koliko je trazio tuzeni, a sve u skladu odredbom c¢lana 11 Zakona o
Pravobranilastvu Brcko distrikta BiH 1 Naloga Supervizora za Brcko od 26.06.2007.
godine u vezi sa odredbom ¢lana 129 ZPP-a, te i Zakona o advokatskoj djelatnosti u Brcko
distriktu Bosne 1 Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distikta BiH®, broj: 4/19), kao 1
aritmetickog prosjeka Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata Federacije
BiH (,,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj: 22/04 i 24/04) i Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad advokata Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 68/05) i
Tarife o nagradama 1 naknadi troSkova za rad advokata Republike Srpske (,,Sluzbeni
glasnik RS*, broj. 111/2024).

Ukupni troSkovi tuzenog iznose 5.002,50 KM, koji iznos je sud dosudio tuzenom
na ime troskova postupka imajuc¢i u vidu i odredbu ¢lana 2 stav 1 ZPP-a.

Sudija
Alisa Musi¢

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dozvoljena je zalba u roku od 30 dana od dana prijema prepisa
presude, koja se putem ovog suda podnosi Apelacionom sudu Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, u dovoljnom broju primjeraka za sud 1 suprotnu stranu.
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