BOSNA I HERCEGOVINA
OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

BROJ: 96 0 Mal 153249 23 Mal

Brc¢ko, 29.01.2024.godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Osnovni sud Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, po sudiji Karamehi¢ Selimu, u
pravnoj stvari tuziteljice T. E., kéeri F., iz M., B. koju zastupa ZAK ,,Maida Zaimovi¢ &
Ohro Musi¢* iz Brékog, protiv tuzenih H. A., iz B., ul. ..., kojeg zastupa punomoc¢nik Musi¢
Mirza, advokat iz Brckog, ,,Camelija osiguranje* d.d. Biha¢ i ,,Br¢ko-gas osiguranje* d.d.
Brcko, Banjalucka 8, kojeg zastupa zakonski zastupnik, M. M. i punomoc¢nica . D.,
zaposlenica tuZzenog, radi naknade Stete, v.sp. 3.477,71 KM, nakon usmene i javne glavne
rasprave, odrzane 29.01.2024.godine, u prisustvu punomocnika tuziteljice, punomoénika
prvotuzenog 1 punomocdnice trecetuzenog i u odsutnosti uredno pozvanog drugotuzenog,
donio je

PRESUDU

I. Obavezuju se tuzeni H. A., iz B. 1 ,,Camelija osiguranje* d.d. Biha¢ da tuziteljici T.
E.na ime naknade materijalne Stete, solidarno isplate iznos od 3.477,71 KM, sa zakonskom
zatezno kamatom pocev od 11.12.2021.godine, kao dana nastanka Stete, pa do konac¢ne
isplate, kao da i tuziteljici solidarno nadoknade troskove parni¢nog postupka u iznosu od
2.024,00 KM, sve u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.

II. Obavezuju se tuzeni H. A., iz B. i ,,Camelija osiguranje* d.d. Biha¢, da tuziteljici
T. E., na ime naknade Stete na ime takse za izdavanje zapisnika o saobracajnoj nezgodi
solidarno isplate iznos od 28,40 KM, sa zakonskom zateznom kamatom, pocev od
20.12.2021.godine, kao dana uplate pa do konac¢ne isplate, sve u roku od 15 dana po
pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

II1. Tuzbeni zahtjev tuziteljice T. E. u odnosu na tuzenog ,,Br¢ko-gas osiguranje* d.d.
Brc¢ko, odbija se kao neosnovan.

IV. Odbija se, u cijelosti, kao neosnovan, zahtjev tuzenog ,,Brcko-gas osiguranje* d.d.
Brc¢ko za naknadu troskova parni¢nog postupka.

Obrazlozenje

Tuziteljica T. E. je, posredstvom punomoc¢nika, ovom sudu, 13.01.2023.godine,
podnijela tuzbu protiv tuzenih H. A., ,,Camelija osiguranje* d.d. Biha¢ i ,.Brcko- gas
osiguranje d.d. Brcko, radi naknade Stete, v.sp. 3.322,73 KM. U tuzbi je navela da je
11.12.2021.godine, oko 19:45 Casova, na putu R - 460, u mjestu D., B., doslo do saobrac¢ajne
nezgode tako Sto je prvotuzeni H. A., upravljaju¢i tmv marke ,,1.“, reg. oznaka ..., osigurano
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kod drugotuzenog ,,Camelija osiguranja" d.d, po polisi broj: ..., sa rokom vazenja do
16.03.2022.godine, a u ¢ijem tovarnom prostoru se nalazila ru¢na aluminijumska kolica za
istovar robe koja su neposredno prije saobracajne nezgode ispala iz tovarnog prostora i tako
neobezbijedena ostavljena na kolovozu i koja su u konacnom bila uzrok nastanka saobracajne
nezgode na nacin da je D. P. iz S., upravljaju¢i pmv ,,T.*, reg. oznaka ..., osigurano kod
tre¢etuzenog ,,Brcko - gas osiguranja" d.d. Brcko, po polisi broj: ..., kre¢uéi se iz praveca S. u
pravcu C., uslijed nepaznje prednjim dijelom svog vozila udario u ru¢na aluminijumska
kolica za prevoz robe koja su se nalazila na desnoj saobracajnoj traci gledajuéi iz pravca
kretanja, a koja je potom od siline udara odbacio u lijevu saobra¢ajnu traku u momentu kada
se iz pravca C. u pravcu B. kretalo pmv ,,M.%, reg. oznaka ..., vlasnistvo tuziteljice T. E. iz B.,
koja je tom prilikom prednjim dijelom vozila udarila u ru¢na aluminijumska kolica za prevoz
robe. U gore opisanom S$tetnom dogadaju, tuziteljica je na svom pmv ,M." pretrpjela
materijalnu Stetu, te je podnijela zahtjev za naknadu Stete kako prvotuzenom H. A. iz B., jer
nije postupio u skladu sa odredbom ¢lana 127. stav (2) ZOBS-a i osigurao predmet koji se
prevozio njegovim tmv ,,I." na nac¢in da predmet koji se prevozi (ru¢na aluminijumska kolica
za istovar robe) ne ugrozava bezbijednost ucesnika u saobracaju i ne nanosi Stetu putu i
objektima na putu, drugotuzenom ,Camelija osiguranje” d.d. Biha¢ u pogledu
suodgovornosti, kao osiguravaca vozila prvotuzenog, te trecetuzenom ,,Brcko-gas
osiguranju" d.d. Br¢ko, kao osiguravacu vozila D. P., po osnovu nacela uzrocnosti obzirom
da je, prema clanu 43. stav (1) ZOBS-a, bio u obavezi da brzinu kretanja vozila prilagodi
osobinama 1 stanju puta, vidljivosti, preglednosti, atmosferskim prilikama, stanju vozila i
tereta, gustini saobracaja, saobra¢ajnim znacima i drugim saobracajnim uslovima, tako da
vozilo moze blagovremeno da zaustavi pred svakom preprekom koju pod navedenim
uslovima moze da predvidi. Medutim, obrazlozenim odgovorom po odstetnom zahtjevu broj:
04-341/21 od 08.02.2022. godine, drugotuzenog ,,Camelija osiguranja" d.d. Biha¢, te
obrazlozenim odgovorom po odStethom zahtjevu, broj: 36/22, 36/22(1), od
14.01.2022.godine trec¢etuzenog ,,Brcko-gas osiguranja" d.d. Brcko, tuziteljica je obavijeStena
da je njen zahtjev za naknadu materijalne Stete pravno neosnovan. Imajuci u vidu prednje
navedeno, a kod toga da za gore opisani Stetni dogadaj postoji solidarna odgovornost tuzenih,
to tuZziteljica podnosi ovu tuzbu stvarno i mjesno nadleznom sudu i predlaze da sud, nakon
provedenog postupka, donese presudu kojom bi se obavezali tuzeni da tuziteljici, na ime
naknade materijalne Stete solidarno isplate iznos od 3.294,33 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 11.12.202i.godine kao dana nastanka Stete, pa do konacne isplate, te se
obavezali tuzeni da tuZiteljici na ime naknade materijalne Stete na ime taksi za izdavanje
zapisnika o saobracajnoj nezgodi solidarno isplate iznos od 28,40 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od dana 20.12.2021. godine kao dana uplate pa do konacne isplate.
Naknadu troSkova parni¢nog postupka je trazila.

U odgovoru na tuzbu od 03.03.2023.godine, prvotuzeni tuzeni H. A. je, posredstvom
punomoc¢nika, naveo da je nesporno da je 11.12.2021.godine u mjestu D., vozio svoje TMV
marke ,,I.%, registarskih oznaka ..., te da su tom prilikom iz tovarnog dijela tog kamiona na
kolovoznu traku ispala aluminijumska tovarna kolica. Isto tako je nesporno da nije primijetio,
niti na bilo koji nacin osjetio da su ta kolica ispala iz vozila. Takoder, nesporno je da, je na ta
tovarna kolica, svojim vozilom, naletio D. P. iz S., a nakon toga je udarom ta kolica odbacio
na drugu traku i da je na njih svojim vozilom naletila tuziteljica T. E. Smatra da je sporna
njegova odgovornost za Stetu nastalu na tuziteljicinom PMV vozilu marke ,,M.", registarskih
oznaka ..., jer u konkretnom slucaju njegova odgovornost je iskljucena obzirom da se uzrok
za nastalu Stetu nalazi na treCem licu, odnosno na D. P. koji je svojom nepaznjom i
neprilagodenom brzinom, u uslovima ogranicene vidljivosti, udario u aluminijumska kolica

2



koja su se nalazila ne cesti, suprotno ¢lanu 43. stav (1) Zakona o osnovama bezbijednosti
saobracaja na cestama u Bosni i Hercegovini. Takvu radnju D. P. prvotuzeni nije mogao
predvidjeti, te posljedicu oSte¢enja PMV tuziteljice nije mogao izbjeci niti otkloniti. Prema
tome, kako smatra da nije odgovoran za Stetu nastalu na pmv tuZiteljice, a kako ne postoji ni
pasivna legitimacija na njegovoj strani, to predlaze sudu da, nakon odrzane glavne rasprave 1
provodenja svih dokaza, donese presudu kojom ¢e tuzbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti odbiti
kao neosnovan. Naknadu troskova parni¢nog postupka je trazi. U odgovoru na tuzbu, od
20.02.2023. godine, drugotuzeni “Camelija osiguranje” d.d. Biha¢ je naveo da osporava
osnovanost tuzbenog zahtjeva iz razloga Sto smatra da za predmetnu saobracajnu nezgodu 1
zatrazenu naknadu iz te nezgode nema njegove odgovornosti. Osporava i visinu zatrazene
naknade jer se ona potrazuje na osnovu Predraduna “STAR CENTRA” d.o.o. Zivinice, broj:
..., Jer nije ni realizovan, a dan izdavanja je nakon proteka pet mjeseci od dana nezgode, zbog
¢ega je upitna i njegova vjerodostojnost. Naknadu troskova parni¢nog postupka nije trazio.

U odgovoru na tuzbu od 27.02.2023. godine, tre¢etuzeni “Brcko-gas osiguranje” d.d.
Brcko je naveo da u cijelosti osporava pravni osnov tuzbe, kao i visinu postavljenog tuzbenog
zahtjeva. Tuzeni je zaprimio zahtjev za naknadu materijalne Stete koja se, na p.m.v. ,M.”,
reg. oznaka ..., u vlasniStvu tuziteljice, desila 11.01.2022. godine. Sluzba za procjenu i
likvidaciju Steta je, nakon uvida u kompletnu dokumentaciju gdje je ustanovljeno da nema
odgovornosti osiguranika tuzenog, 14.01.2022. godine odbila zahtjev tuziteljice. Naime, lice
osigurano kod ,,Br¢ko-gas osiguranja” d.d. upravljajuci p.m.v. ,,T.“, reg. oznaka ..., pretrpilo
je materijalnu Stetu na vozilu u istom predmetnom dogadaju. Sluzbenim zabiljeSkama
Jedinice saobracajne policije Br¢ko distrikta ustanovljeno je da kolica, koja su se nalazila na
desnoj saobracajnoj traci, pripadaju H.A. koji je upravljao sa tm.v. ,,1., reg. oznaka ... u
vlasnistvu H.A.1, a koja predstavljaju uzrok saobrac¢ajne nezgode. H. A. je potvrdio da je
primijetio da kolica nedostaju nakon zaustavljana vozila, a sve ovo je potvrdeno na osnovu
pregleda video nadzora sa lokacije predmetne nezgode. Shodno naprijed navedenom, tuzeni
predlaze da sud, na osnovu priloZzenih dokaza, donese presudu kojom bi u cijelosti odbio
tuzbeni zahtjev tuzitlejice. Naknadu troSkova parni¢nog postupka je trazio.

U toku postupka, a nakon obavljenih vjeStaCenja od strane stalnih sudskih vjeStaka
saobracajne i1 maSinske struke, tuziteljica je, posredstvom punomoénika, podneskom od
05.12.2023.godine, precizirala tuzbeni zahtjev kojim je zatrazila da se obavezu tuzeni da
tuziteljici na ime naknade materijalne Stete solidarno isplate iznos od 3.477,71 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom, pocev od 11.12.2021.godine, kao dana nastanka Stete, pa do
konacne isplate, kao i da joj tuZeni, na ime naknade Stete na ime taksi za izdavanje zapisnika
o saobracajnoj nezgodi solidarno isplate iznos od 28,40 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom, pocev od 20.12.2021.godine, kao dana uplate pa do konacne isplate. Naknadu
troSkova parni¢nog postupka je i dalje trazila.

Punomoc¢nik prvotuzenog 1 punomocdnica trec¢etuzenog su naveli da precizirani tuzbeni
zahtjev 1 dalje osporavaju iz istih razloga kao i kod osporavanja tuzbenog zahtjeva, te
predlazu da se i precizirani tuzbeni zahtjev, zbog svih istaknutih navoda i prigovora odbije u
cijelosti kao neosnovan. Naknadu troskova parni¢nog postupka su trazili.

Drugotuzeni, iako uredno i blagovremeno upoznat sa preciziranim tuzbenim
zahtjevom, sudu nije dostavio svoje izjasnjenje, pa je sud kao izjaSnjenje drugotuzenog
prihvatio odgovor na tuzbu koju je drugotuzeni dostavio sudu 20.02.2023. godine.



Tokom dokaznog postupka izvedeni su slijedec¢i dokazi: sasluSanje tuziteljice T. E.,
kao parni¢ne stranke, saslusanje svjedoka: D. P.1iD. L., vjestacenje od strane stalnog sudskog
vjeStaka saobracajne struke Bilalovi¢ Admira, vjeStacenje od strane stalnog sudskog vjestaka
masinske struke Cosi¢ Izudina, saslusanje stalnih sudskih vjestaka Bilalovi¢ Admira i Cosié
Izudina 1 ¢itanje dokumentacije koja je priloZzena u spis i to: Sluzbene zabiljeske Jedinice
saobracajne policije Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj: 14.03-04.6-88176/21-2820,
od 12.12.2021.godine, Sluzbene zabiljeske Jedinice saobracajne policije Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, broj: 14-03-04.6-88164/21-2821, od 11.12.2021.godine, SluZzbene
zabiljeske Jedinice saobracajne policije Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, broj: 14-03-
04.6-88165/21-2822, od 11.12.2021. godine, Sluzbene zabiljeske Jedinice saobracajne
policije Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, broj: 14-03-04.6-88163/21-2823, od
11.12.2021.godine, Sluzbene zabiljeSke Jedinice saobracajne policije Brcko distrikta Bosne 1
Hercegovine, broj: 14.03-04.6-89324/21-2859, od 15.12.2021.godine, Sluzbene zabiljeske
Jedinice saobracajne policije Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, broj: 14.03-04.6-
89325/21-2860, od 15.12.2021. godine, Kopije vozacke dozvole tuziteljice T. E., Kopije
potvrde o registraciji broj: ..., fotografija lica mjesta saobracajne nezgode (18 kom), Prijave i
odstetnog zahtjev ,,Sarajevo osiguranju" d.d., broj Stete: (618/2022) (610/2022), od
08.03.2022.godine, Zapisnika o oSte¢enju vozila ,,Sarajevo osiguranja" d.d., za Stetu broj
(618/2022) (610/2022) od 09.03.2022.godine, CD sa fotografijama oStecenja (34 kom),
Predrauna za radove na vozilu, broj:247/2022-7375, od 08.03.2022.godine, Zahtjeva za
naknadu materijalne Stete, od 27.12.2021.godine, Zahtjeva za naknadu materijalne Stete, od
18.01.2022.godine, Odluke po zahtjevu za naknadu Stete, broj: 36/22, 36/22(1), od
14.01.2022.godine, Odluke o =zahtjevu za naknadu Stete iz osnova automobilske
odgovornosti, broj: 04-341/21, od 08.02.2022.godine, Nalaza i miSljenja vjeStaka Bilalovi¢
Admira, od 15.09.2023.godine i Nalaza i misljenja vjestaka Cosi¢ Izudina, od
11.10.2023.godine.

Nakon savjesne i brizljive ocjene svih izvedenih dokaza, pojedinacno i u medusobnoj
vezi, sud je odlucio kao u izreci ove presude, iz sljedecih razloga:

Gradansko-pravna odgovornost tuzenog zasniva se na odredbama o ugovoru o
obaveznom osiguranju od autoodgovornosti iz ¢lana 940. stav (1) i ¢lana 941. stav (1) Zakona
o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ, br. 29/78, 39/85 1 57/85), koji je preuzet kao
propis Bosne i Hercegovine (u nastavku teksta: ZOO).

Na osnovu izvedenih dokaza (izjava tuziteljice, izjava saslusanih svjedoka, Nalaz i
misljenja stalnog sudskog vjeStaka saobracajne struke, Citanje materijalne dokumentacije
prilozene u spisu) i na osnovu tih dokaza utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, sud je utvrdio da se
11.12.2021. godine, oko 19:22 sati, u naselju D., na regionalnom putu R-460, dogodila
saobracajna nezgoda i to tako S$to je iz teretnog motornog vozila marke ,,I.“, reg. oznake: ...,
kojim je upravljao prvotuzeni H. A., a koje je od autoodgovornosti bilo osigurano kod
drugotuzenog ,,Camelija osiguranje* d.d. Biha¢, koje se kretalo tim regionalnim putem iz
smjera B. u smjeru naselja C., u neposrednoj blizini objekta privrednog subjekta ,,M.%, iz
tovarnog prostora vozila doslo do ispadanja na kolovoz ru¢nih kolica za prevoz tereta. Nakon
Sto su ta rucna kolica ispala na kolovoz za oko dvije minute, 19:24 sati, istim putem 1 istim
pravcem nailazi putnicko motorno vozila ,,T.“, kojim je upravljao D. P., koje je od
autoodgovornosti bilo osigurano kod tre¢etuzenog ,,Brcko-gas osiguranje* d.d. Brcko 1 koje
se takode kretalo u smjeru naselja C., te nalije¢e na ruc¢na kolica koja se nalaze na kolovozu i
uslijed udara ru¢na kolica se odbacuju na suprotnu kolovoznu traku u trenutku kada iz
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(13

suprotnog smjera nailazi putnicko motorno vozilo marke ,,M.“ reg. oznake: ..., kojim je
upravljala tuziteljica T. E., kéi F., te uslijed toga na putni¢kom motornom vozilu marke ,,M.*
nastaju oStecenja: prednjeg branika, lajsne dnevnog svjetla, desnog dnevnog svjetla, desne
mrezice branika, podkrila prednjeg desno, srednje mrezice branika, ojaanja branika, nosaca
desne zastite, donje zastite.

Kako su tuzeni u odgovoru na tuzbu i1 tokom postupka osporavali pravnu osnovanost
tuzbenog zahtjeva tuziteljice, sud je odredio da se izvede vjeStacenje, od strane stalnog
sudskog vjestaka saobracajne struke, na okolnosti utvrdenja uzroka nastanka saobracajne
nezgode i prouzrokovanja materijalne Stete.

Vjestak saobracajne struke Bilalovi¢ Admir je u svom Nalazu i miSljenju, od
15.09.2023. godine, naveo da je na osnovu uvida u sadrzaj dokumentacije priloZzene u spisu
doSao do zakljucka da je do nastanka Stete na tuziteljicinom vozilu doslo uslijed kontakta tog
vozila sa ru¢nim kolicima. Do nastanka te Stete dosSlo je na nacin da su dva putnicka m/v
ostvarili kontakt sa ru¢nim kolicima koja su se nalazila na kolovozu, a koja su prethodno
ispala iz teretnog motornog vozila marke ,,I., registarske oznake ... Sa ru¢nim kolicima koja
su ispala iz teretnog vozila i zadrzala se na kolovozu, u uslovima smanjene vidljivosti, naislo
je, te ostvarilo kontakt sa kolicima, pm/v “T.” registarske oznake ... Ovo vozilo je kolica
odbacilo u lijevu kolovoznu traku u trenutku nailaska ususretnog pm/v marke ,M.“,
registarske oznake ... Odbacaj kolica u lijevu kolovoznu traku usljed kontakta sa vozilom
“T.”, u trenutku nailaska ususretnog vozila “M.”, prouzrokovao je kontakt kolica i vozila
“M.”, a time 1 nastanak Stete na tuzitreljicinom vozilu. Ispadanje ruc¢nih kolica iz teretnog
vozila i zadrzavanje kolica na kolovozu, po misljenju vjeStaka, moze se smatrati
elementarnim uzrokom predmetne saobracajne nezgode. Vjestak navodi da je vozac teretnog
m/v “L.”, prevozedi teret (ru¢na kolica) koji nije bio adekvatno rasporeden ili pri¢vrSéen,
ucinio propust koji se moze smatrati propustom vezanim za nastanak nezgode. Ovaj propust
je vezan za stvaranje opasne situacije, odnosno to je propust koji je uzro¢no povezan sa
nastankom nezgode. Da ovakvog propusta nije bilo, nezgoda se ne bi ni dogodila. Vozac
pm/v “T.” je svojim vozilom ostvario kontakt-nalet na ru¢na kolica koja su se nalazila u
desnoj kolovoznoj traci, blize sredini kolovoza. Na mjestu i u vrijeme dogadanja navedenog
kontakta vladali su uslovi smanjene vidljivosti uslijed mraka i padavina (susnjeZzice) kao i
“zasljepljivanjem” svjetlima ususretnog vozila (tuziteljice) u uslovima mokrog kolovoza. Sa
tehnickog aspekta, navedene Cinjenice su vozacu vozila "T." bitno umanjile moguénost da
blagovremeno uoci prepreku-ru¢na kolica na kolovozu, te da preduzme radnje na
izbjegavanju kontakta sa istim, pa vjeStak smatra da nije moguce realno i bez svake sumnje
smatrati da je vozac vozila “T.” u€inio propust vezan za doprinos nastanku nezgode. A usljed
odbacivanja kolica u lijevu kolovoznu traku, u trenutku nailaska ususretnog vozila “M.”, kao
1 navedenih uslova vidljivosti, nije postojala tehnicka moguénost za vozata vozila “M.”
(tuziteljica) da blagovremeno uoci prepreku i preduzme radnje na izbjegavanju kontakta,
¢ime, po misljenju vjeStaka, tuZziteljica nije ucinila propust, koji bi se mogao smatrati
doprinosom tuZitejice nastanku nezgode. VjeStak smatra da nema elemenata kojima bi se
pouzdano 1 bez svake sumnje moglo dokazati da su voza¢i pm/v “T.” 1 pm/v “M.” uCinili
propust u vezi sa doprinosom nastanku nezgode i nastanku materijalne Stete.

Na rocistu za glavnu raspravu, odrzanom 17.10.2023. godine, vjestak je naveo da
ostaje u cijelosti kod svog nalaza 1 misljenja, te je naglasio da se saobracajna nezgoda desila u
zimsko doba, no¢u, uz snjezne padavine i mokar kolovoz i u okolnostima smanjene
vidljivosti. Ponovio je svoj stav da na strani tuziteljice 1 drugog ucesnika u saobracaju D. P.,
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nije nasao propuste u vezi sa doprinosom nastanku nezgode, jer je na osnovu analize svih
dokaza sa kojima je raspolagao, zakljucio da su se i tuziteljica i svjedok D. P., kao u€esnici u
saobracaju, kretali brzinom vozila prilagodenoj uslovima i okolnostima koje su vladale na
kolovozu, da se ru¢na kolica, obzirom na dimenzije i boju kolica u noénim satima i uz
padavine nisu mogla blagovremeno uociti i time da se sprijeci kontakt i jednog i drugog
vozila sa tim kolicima. Ostao je kod stava da je ispadanje rucnih kolica iz teretnog vozila i
zadrzavanje tih kolica na kolovozu elementarni uzrok predmetne saobrac¢ajne nezgode.

lako je ovom nalazu 1 miSljenju prigovarao punomocnik prvotuzenog, dok
punomo¢nik tuZiteljice i punomocnica trecetuzenog nisu imali primjedbi, sud je ovaj nalaz i
misljenje vjeStaka saobracajne struke, kao 1 njegovo usmeno objasnjenje 1 obrazlozenje
izneseno na ro¢istu 17.10.2023. godine, u cijelosti prihvatio kao potpun, objektivan, strucan i
saCinjen u skladu sa pravilima i vjeStinama struke i1 nauke, te mu poklonio povjerenje i na
njemu zasnovao svoju odluku u ovoj pravnoj stvari.

Zbog svega toga, sud smatra da je ostvaren pravni osnov tuzbenog zahtjeva tuziteljice,
odnosno dokazana je njegova osnovanost u odnosu na prvotuzenog i drugotuzenog.

Oblik 1 visinu materijalne Stete koju je pretrpjela tuziteljica (Clan 155. i Clan 189.
Z00), sud je utvrdio kako na osnovu neosporne dokumentacije ulozene u spis, tako i na
osnovu Nalaza i misljenja stalnog sudskog vjestaka masinske struke Cosi¢ Izudina, od
11.10.2023.godine.

Na osnovu tih izvedenih dokaza, sud je utvrdio da je 11.12.2021. godine, uslijed
saobracajne nezgode, na putnickom motornom vozilu marke ,,M.“, registarske oznake: ...,
vlasnistvo tuziteljice T. E., doslo do oStec¢enja i nastanka materijalne Stete koja se ogleda u
oStecenjima 1 potrebi zamjene slijedec¢ih dijelova: prednji branik, ojacanje branika, mrezica
branika desna, lajsna dnevnog svjetla, nitne, PVC blatobran desni, tiplovi, donja zastita,
nosac zaStite desni, vijak, zabice, dnevno svjetlo desno, srednja mrezica branika i tiplovi, te
da zamjena 1 popravka ovih dijelova zahtjeva takode i limarske radove, lakirerske radove i
koristenje potrosSnog materijala za obavljanje limarskih i lakirerskih radova. Ovaj svoj stav o
obimu oStecenja na vozilu, vlasniStvo tuziteljice, sud je zasnovao na dokumentaciji prilozenoj
u spisu (Sluzbene =zabiljeske Policije Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, Jedinca
saobracajne Policije, prijava i odStetni zahtjev iz osnova osiguranja autoodgovornosti,
zapisnik o oSteCenju vozila, predracun, fotografije lica mjesta saobracajne nezgode,
fotografije oStecenja), a nov€anu vrijednost tih oStec¢enja i materijala sud je utvrdio na osnovu
Nalaza i mi§ljenja vjestaka Cosi¢ Izudina, od 11.10.2023.godine, koji je zasnovan na Audatex
programu, i u kojem nalazu i misljenju je vjesStak Stetu na putnickom motornom vozilu
tuziteljice procijenio na iznos od 3.477,71 KM.

Ovaj iznos, kojeg je sam vjeStak usmeno obrazlozio i objasnio na roc¢iStu odrzanom
27.11.2023. godine, nije osporen ni jednim pravno valjanim, uvjerljivim i1 objektivnim
dokazom, pa je sud ovaj nalaz i miSljenje u cijelosti prihvatio, smatrajuc¢i da se radi o procjeni
visine Stete na vozilu, vlasnistvo tuziteljice, koja je objektivna, struc¢na i sacinjena u skladu sa
pravilima 1 vjeStinama struke i poklonio joj povjerenje, pa je i zakljucio da je visina
materijalne Stete koju je tuziteljica pretpjela u saobracajnoj nezgodi od 11.12.2021. godine, u
1iznosu od 3.477,71 KM.

Obzirom da je tuziteljica imala izdatak i na ime pribavljanja zapisnika o saobracajnoj
nezgodi, u iznosu od 28,40 KM, a tu ¢injenicu ni jedan od tuzenih nije doveo u sumnju, niti je
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osporavao, to je sud zakljucio da je tuziteljica pretrpjela i Stetu u iznosu od 28,40 KM u vidu
troskova pribavljanja tog zapisnika, pa je tuziteljici dosudio naknadu materijalne Stete i po
tom osnovu, smatrajuci da je dokazan i osnovan.

Zbog svega toga sud je 1 zakljucio da je dokazano da su tuzeni H. A. i ,,Camelija
osiguranje” d.d. Biha¢, u obavezi da tuziteljici na ime potpune naknade materijalne Stete,
koju je tuziteljica pretrpjela na svom vozilu 1 zbog pribavljanja zapisnika isplati ukupan
iznos od 3.506,00 KM, a Sto se odnosi na naknadu materijalne Stete na vozilu u iznosu od
3.477,71 KM, a na naknadu za pribavljanje zapisnika u iznosu od 28,40 KM, dok nije
dokazana i1 da ne postoji odgovornost osiguranika trecetuzenog za materijalnu Stetu koju je
pretrpjela tuziteljica.

Zbog svih ovih razloga, sud je, na osnovu ¢lana 300 Zakona o parni¢nom postupku
Brcko distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH®, broj: 28/18 1 6/21), a u vezi sa
¢lanom 155, ¢lanom 185, ¢lanom 189. stav (1) 1 ¢lanom 190. ZOO 1 odlucio kao u izreci ove
presude, te usvoji tuzbeni zahtjev u odnosu na prvotuzenog i drugotuzenog, dok je tuzbeni
zahtjev u odnosu na trec¢etuzenog odbio kao neosnovan.

Kako se radi o dospjeloj, a neisplacenoj novC€anoj obavezi prvotuzenog i
drugotuzenog prema tuziteljici, to je sud, na osnovu ¢lana 3. stav (1) Zakona o visini stope
zatezene kamate 1 ¢lana 277. ZOO, tuziteljici uz dosudeni iznos naknade materijalne Stete,
dosudio i zakonsku zateznu kamatu i to na iznos od 3.477,71 KM, pocev od 11.12.2021.
godine, kao dana nastanka Stete, pa do konacne isplate, a na iznos od 28,40 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom, pocev od 20.12.2021.godine, kao dana uplate pa do konacne
isplate.

Odluka o naknadi troSkova parni¢nog postupka donesena je na osnovu ¢lana 120. i
130. Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, Advokatske tarife
Federacije Bosne i Hercegovine iz 2004. godine, koja je u upotrebi pred ovim sudom i odnosi
se na naknadu troSkova: sudske takse na tuzbu, u iznosu od 100,00 KM, sudske takse na
presudu, u iznosu od 100,00 KM, sastava tuzbe, zajedno sa PDV ( 17%), u iznosu od 280,80
KM, pristupa punomodénika tuziteljice na Cetiri roCiSta  (28.04.2023.godine,
17.10.2023.godine, 27.11.2023.godine 1 29.01.2024.godine), zajedno sa PDV (17%), u iznosu
od 1.123,20 KM, vjestacenja od strane stalnog sudskog vjestaka saobracajne struke, u iznosu
od 270,00 KM 1 vjestacenja od strane stalnog sudskog vjestaka masSinske struke, u iznosu od
150,00 KM, odnosno ukupno 2.024,00 KM, pa je sud i obavezao tuzene H. A. i ,,Camelija
osiguranje* d.d. Biha¢, da tuziteljici solidarno nadoknade troskove parni¢nog postupka u tom
iznosu.

Iako je trec¢etuzeni u cijelosti uspio u ovom sporu, jer je tuzbeni zahtjev u odnosu na
tre¢etuzenog u cijelosti odbijen, te je postavio zahtjev da mu tuziteljica naknadi troSkove
parni¢nog postupka i to za pristup na Cetiri rociSta 1 odgovor na tuzbu, stavom cetvrtim (IV)
izreke ove presude taj njegov zahtjev je odbijen.

U vezi s tim, potrebno je prvo ukazati da je treCetuzeni zahtjev za naknadu troskova
postupka ispostavio pozivaju¢i se na odredbu Clana 5. Zakona o djelatnosti osiguranja u
Brcko distriktu Bosne i Hercegovine, kojom je u stavu (1) propisano da drustvo za
osiguranje u postupcima za naknadu Stete pred sudovima u Distriktu ima pravo na naknadu
troskova postupka u skladu s advokatskim tarifama, a u stavu (2) da u slu¢aju da advokatske
tarife nisu ujednacene, drustvo za osiguranje obracunava i potrazuje iznos koji predstavlja
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aritmeticki prosjek dvije tarife, Tarife Advokatske komore Federacije Bosne 1 Hercegovine 1
Tarife Advokatske komore Republike Srpske.

Medutim, ovaj sud smatra da trec¢etuzeni, kao osiguravaju¢e drustvo, nema pravo na
troSkove zastupanja pred sudovima Distrikta, ukoliko ga zastupa njegov zaposlenik (kao Sto
je to slucaj u ovom predmetu), tj. da Zakon o djelatnosti osiguranja u Br¢ko distriktu Bosne i
Hercegovine ne moze biti osnova za dosudivanje tih troSkova tuzenom. Ovo stoga Sto su
troskovi postupka regulisani Zakonom o parni¢nom postupku, koji propisuje ko ima pravo na
troSkove postupka, pravila o uspjehu u parnici 1 odmjeravanju troSkova, o zahtjevu za
naknadu troskova (Sta treba da sadrzi, kad se moze podnijeti, itd.). Dosudivanje troskova
osiguravaju¢im druStvima u situaciji kada ih zastupa njihov zaposlenik (moze biti bilo koja
osoba, a ne samo pravnik), a na osnovu njihovog posebnog zakona, je protivno smislu zbog
kojeg se dosuduju troskovi u gradanskopravnim postupcima i nema osnova u Zakonu o
parnicnom postupku (koji je osnov za dosudu troskova postupka), pa se stoga ti troskovi
zastupanja ne mogu dosuditi tim drustvima.

To su razlozi zbog kojih je 1 odlu¢eno kao u stavu cetvrtom (IV izreke, odnosno
odbijen zahtjev trecetuzenog za naknadu troskova parni¢nog postupka.

SUDIJA

SELIM KARAMEHIC

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Apelacionom
sudu Brcko distrikta BiH, u roku od 30 dana, ra¢una-
ju¢i od dana dostavljanja, a posredstvom ovog suda.



