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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 13 0 U 008134 24 Uvp

Banjaluka, 20.01.2026. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sudija Svjetlane Knezevié, predsjednika vijeca,
Darka Stameni¢a i Nermane Sadikovi¢, ¢lanova vije¢a, uz uce$¢e Sonje Savi¢, zapisnicara, u
upravnom sporu po tuzbi ,,Rafinerije nafte Brod* a.d. Brod, ulica Svetog Save 106, zastupana
po Zajednickoj advokatskoj kancelariji Pucar iz Banjaluke, ulica Nikole Pasic¢a 37/2 (u daljem
tekstu: tuziteljica), protiv rjeSenja broj 9307838161 od 30.10.2023. godine, tuzenog Fonda za
penzijsko i invalidsko osiguranje Republike Srpske, Bijeljina, ulica Njegoseva 28a, u predmetu
vanredne kontrole nalaza, ocjene 1 misljenja Organa vjestacenja u prvom stepenu broj ORS-
1569/21 od 28.10.2021. godine, odlucuju¢i o zahtjevu tuzenog za vanredno preispitivanje
presude Okruznog suda u Doboju broj 13 0 U 008134 23 U od 07.05.2024. godine, na nejavnoj
sjednici vije¢a odrzanoj 20.01.2026. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Doboju broj 13 0 U 008134 23 U od
07.05.2024. godine se preinacava, tako da se tuzba odbija kao neosnovana.

Tuziteljica se odbija sa zahtjevom za nadoknadu troskova upravnog spora i troskova
podnesnog odgovora na zahtjev u iznosu od 1.316,25 KM.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom je uvazena tuzba tuziteljice podnesena protiv uvodno oznacenog
osporenog akta, kao i zahtjev za nadoknadu troskova upravnog spora u iznosu od 750,00 KM.
Tim aktom je odbacena Zalba tuziteljice izjavljena protiv odgovora tuzenog broj O-276/2023-
40 od 28.09.2023. godine, u kojem direktor tuzenog povodom zahtjeva tuziteljice za vanrednu
kontrolu nalaza, ocjene i mi$ljenja Organa vjeStacenja u prvom stepenu broj ORS-1569/21 od
28.10.2021. godine, donesenim u predmetu ostvarivanja prava na invalidsku penziju radnika
tuziteljice D. A., okon¢anog rjeSenjem prvostepenog organa broj 9307838161 od 25.11.2021.
godine, navodi da Organi vjestacenja u prvom i drugom stepenu i Organ za reviziju u potpunosti
ostaju pri donesenoj ocjeni i uzroku nastanka invalidnosti kod osiguranika D. A., s obzirom da
je postupak proveden u skladu sa Uredbom o medicinskom vjestacenju u penzijskom i
invalidskom osiguranju.

U obrazloZenju pobijane presude nizestepeni sud se pozvao na odredbe ¢lana 52 stav 1,
¢lana 53, ¢lana 54 stav 3, ¢lana 190 i ¢lana 208 stav 1 i 2 Zakona o opStem upravnom postupku
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 13/02, 87/07, 50/10 i 66/18, u daljem tekstu:
ZOUP). Naveo je da odgovor na zahtjev tuziteljice za pokretanje vanredne kontrole nije upravni
akt, ali njegova sadrzina ukazuje da je tuzeni odlucivao o zahtjevu, te odluku o istom nije donio



u zakonom propisanoj formi. Sud nije prihvatio obrazlozenje tuzenog da nije voden upravni
postupak, imaju¢i u vidu odredbu ¢lana 113 stav 1 ZOUP, pa je tuzenom nalozio da donese
novi upravni akt, uz ocjenu svih dokaza, medu kojima i ocjenu nalaza i misljenja vjestaka
medicinske struke dr Slobodana Stankovica, neuropsihijatra, dat u predmetu Osnovnog suda u
Derventi broj 84 0 P 058029 19 P, na koji se tuziteljica pozvala u tuzbi. 1z navedenih razloga,
nizestepeni sud je odlucio kao u izreci pobijane presude.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje (u daljem tekstu:
zahtjev), tuzeni osporava pobijanu presudu zbog pogresne primjene materijalnog prava kako to
proizlazi iz sadrzaja zahtjeva. Smatra da je pobijana presuda nepravilna, te istice da je izvrSen
uvid u dosije osiguranika D. A., povodom zahtjeva tuziteljice za vanrednu kontrolu nalaza,
ocjene i misljenja Organa za vjeStacenje u prvom stepenu broj ORS-1569/21 od 28.10.2021.
godine. Uzimajuéi u obzir dokumentaciju koja je priloZzena uz zahtjev, direktor tuzenog je
ispitao da li je bilo nedostataka, nepravilnosti ili propusta kod ocjene radne sposobnosti
osiguranika, utvrdiv§i da ne postoje osnovane sumnje da je u postupku vjestatenja bilo
nedostataka, nepravilnosti ili propusta koji su u bitnom uticali na datu ocjenu radne sposobnosti,
niti ima novih dokaza koji bi mogli dovesti do drugacije ocjene, tako da nije bilo potrebe za
provodenjem postupka vanredne kontrole. Iz navednih razloga nije proveden postupak
vanredne kontrole predmetnog nalaza, ocjene i misljenja, dok je o razlozima za to, tuziteljica
obavijestena odgovorom broj 0-276/2023-40 od 28.09.2023. godine, Kkoji nije upravni akt.
Smatra da je zalba nedopustena, zbog ¢ega je i odbacena osporenim aktom. Isti¢e da se postupak
vanredne kontrole nalaza, ocjene i misljenja Organa vjeStacenja pokrece po nalogu direktora,
ukoliko isti procijeni da za to postoje opravdani razlozi, s tim da svako drugo lice moze samo
inicirati takav postupak, a o ¢emu kona¢nu rije¢ daje direktor tuzenog. Uz prethodnu
konsultaciju sa ljekarima vjeStacima je procijenjeno da u ovom slucaju ne postoje uslovi za
pokretanje postupka vanredne kontrole, tako da nije ni nalozeno provodenje postupka, jer
tuziteljica kao bivsi poslodavac osiguranika D. A. nema ovlas¢enja za podnosenje zahtjeva, ve¢
je to iskljuciva nadleznost direktora tuzenog. Stoga je zahtjev tuziteljice tretiran kao inicijativa
povodom koje je postupljeno na opisani nacin, a drugacije postupanje bilo bi protivno principu
pravne sigurnosti. Predlaze da se zahtjev uvazi, pobijana presuda preinaci na nacin da se tuzba
odbije kao neosnovana.

Tuziteljica u odgovoru na zahtjev navodi da je tuzeni u meduvremenu postupio po
pobijanoj presudi, donijevsi rjeSenje od 13.05.2024. godine (dan prije podnoSenja zahtjeva za
vanredno preispitivanje), kojim je uvazio zalbu izjavljenu protiv odgovora od 28.09.2023.
godine, te predmet vratio na ponovno odluc¢ivanje. U ponovnom postupku donesen je zakljucak
od 30.05.2024. godine, kojim je odbacen zahtjev tuziteljice za vanrednu kontrolu nalaza, ocjene
i misljenja Organa vjestacenja u prvom stepenu broj ORS-1569/21 od 28.10.2021. godine, zbog
nepostojanja pravnog interesa. Smatra da svako odlu¢ivanje o pravima i obavezama stranke
predstavlja upravni postupak, ukazujuéi na kontradiktorno postupanje tuzenog, koji u havodima
odgovora od 28.09.2023. godine, tvrdi da direktor nije provodio bilo kakav upravni postupak,
a zatim navodi da je izvrSio prethodnu konsultaciju sa ljekarima vjeStacima traze¢i njihovo
misljenje, na kojem se zasniva dati odgovor, ¢ime je nezvani¢no proveden postupak vanredne
kontrole, odnosno odlu¢eno o pravima i obavezama tuziteljice. Predlaze da se zahtjev odbije,
uz nadoknadu troskova upravnog spora.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu, kao i spise predmeta
upravnog postupka i upravnog spora, na osnovu odredbe ¢lana 39 Zakona o upravnim
sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS),
ovaj sud je odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:



Iz spisa predmeta proizlazi da je tuziteljica direktoru tuzenog 19.09.2023. godine,
podnijela zahtjev za vanrednu kontrolu nalaza, ocjene i misljenja Organa vjestaenja u prvom
stepenu broj ORS-1569/21 od 28.10.2021. godine, pa je povodom istog tuZeni dao odgovor broj
0-276/2023-40 od 28.09.2023. godine, poblize opisan u uvodnom dijelu obrazloZenja ove
presude. Protiv istog je tuziteljica izjavila Zalbu, koja je osporenim aktom odbacena kao
nedopustena. Pobijanom presudom je uvazena tuzba tuziteljice i poniSten osporeni akt iz
razloga koji su navedeni u uvodnom dijelu obrazlozenja ove presude.

Pobijana presuda nije pravilna.

Odredbom ¢lana 7 stav 2 ZUS je propisano da je upravni akt, u smislu ovog zakona, akt
kojim nadlezni organ iz ¢lana 4 ovog zakona rjeSava o izvjesnom pravu ili obavezi, odnosno
neposrednom li¢nom interesu fizickih i pravnih lica ili drugih stranaka u kakvoj upravnoj stvari.

Odredbom ¢lana 169 stav 1 Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 134/11, 82/13, 103/15, 111/21, 15/22 i
132/22, u daljem tekstu: Zakon o PI1O) je propisano da unutrasnji nadzor nad radom Fonda vrse
Ministarstvo i upravna inspekcija.

Odredbom c¢lana 41 Uredbe o medicinskom vjeStacenju u penzijskom i invalidskom
osiguranju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 71/23, u daljem tekstu: Uredba) je
propisano da nalaz, ocjena i miSljenje organa vjeStacenja u prvom ili drugom stepenu na osnovu
kojeg je ostvareno pravo na invalidsku ili porodi¢nu penziju u skladu sa Zakonom, po potrebi,
podlijeze vanrednoj kontroli.

Odredbom ¢lana 42 stav 1 Uredbe je propisano da o potrebi vanredne kontrole iz ¢lana
41 ove uredbe odlucuje direktor Fonda, a stavom 2 istog ¢lana je propisano da je direktor Fonda
obavezan da nalozi vanrednu kontrolu po zahtjevu organa koji je, u skladu sa Zakonom,
nadlezan za vrSenje unutrasnjeg nadzora nad radom Fonda, dok je stavom 3 istog cClana
propisano da direktor Fonda moze da nalozi vanrednu kontrolu ukoliko procijeni da postoje
osnovane sumnje da je u postupku vjestacenja bilo nedostataka, nepravilnosti ili propusta koji
su bitno uticali na ocjenu radne sposobnosti ili u slu¢aju da se pojave novi dokazi koji su mogli
dovesti do drugacije ocjene da su bili upotrijebljeni u ranijem postupku.

Odredbom ¢lana 43 stav 1 Uredbe je propisano da vanrednu kontrolu vr$i komisija koju
imenuje direktor Fonda, a stavom 2 istog ¢lana je propisano da sastav komisije koja vrsi
vanrednu kontrolu odreduje direktor Fonda medu doktorima zaposlenim u organima
vjestacenja.

Prava iz penzijsko — invalidskog osiguranja su li¢na prava i poslodavac (tuziteljica) u
postupku ostvarivanja tih prava nema status stranke odnosno nije aktivno legitimisan za
podnosenje zahtjeva, pa time ni za izjavljivanje pravnog lijeka.

Dakle, o vanrednoj kontroli nalaza, ocjene i misljenja organa vjestacenja u prvom ili
drugom stepenu na osnovu kojeg je ostvareno pravo na invalidsku ili porodi¢nu penziju u skladu
sa Zakonom o PIO, odlucuje direktor Fonda (¢lan 42 stav 1 Uredbe), koji moze naloziti
vanrednu kontrolu ukoliko procijeni da postoje osnovane sumnje da je u postupku vjeStacenja
bilo nedostataka, nepravilnosti ili propusta koji su bitno uticali na ocjenu radne sposobnosti ili
u slucaju da se pojave novi dokazi koji su mogli dovesti do drugacije ocjene da su bili



upotrijebljeni u ranijem postupku (¢lan 42 stav 3 Uredbe), pri cemu je postupak vanredne
kontrole propisan odredbom ¢lana 43 Uredbe. Medutim, direktor Fonda je obavezan da nalozi
vanrednu kontrolu samo po zahtjevu organa koji je, u skladu sa Zakonom o PIO, nadlezan za
vr$enje unutra$njeg nadzora nad radom Fonda (Ministarstvo i upravna inspekcija).

Iz navedenog proizlazi da provodenje vanredne kontrole ne moze zahtjevati trece lice
odnosno poslodavac (uplatilac doprinosa), ve¢ ovlas¢enje za podnosenje takvog zahtjeva ima
samo Ministarstvo i upravna inspekcija, kao organi koji vrSe unutras$nji nadzor nad radom
Fonda, po ¢ijem zahtjevu je direktor Fonda obavezan da nalozi vanrednu kontrolu, s tim da
vanrednu kontrolu direktor Fonda moze naloziti i ako postoje razlozi propisani odredbom ¢lana
42 stav 3 Uredbe.

Uredbom nije propisana moguénost da se odluka direktora Fonda o provodenju ili
neprovodenju vanredne kontrole moze osporavati. Postupak vanredne kontrole je propisan
odredbom ¢lana 43 Uredbe, a o rezultatima vanredne kontrole, komisija koju je imenovao
direktor Fonda (stav 1), daje saglasnost ili primjedbu na nalaz, ocjenu i misljenje organa
vjestacenja (stav 8). Ukoliko daje primjedbu, komisija vra¢a predmet organu vjestatenja na
osnovu ¢ijeg nalaza, ocjene i misljenja je ostvareno pravo, te ukazuje na uoc¢ene nedostatke u
vjestacenju 1 daje uputstvo za njihovo otklanjanje (stav 9), a vjestak koji je dao nalaz, ocjenu i
misljenje na osnovu kojeg je ostvareno pravo je obavezan da postupa po uputstvu koje je dala
komisija (stav 10).

Slijedom navedenog moze se zakljuciti da je tuzeni pravilno odbacio zalbu tuziteljice
izjavljenu protiv odgovora tuzenog broj O-276/2023-40 od 28.09.2023. godine, jer isti nema
svojstvo upravnog akta, niti je postupak vanredne kontrole nalaza, ocjene i misljenja organa
vjeStacenja u prvom ili drugom stepenu, upravni postupak, kako to pogreSno zakljucuje
nizestepeni sud.

Po ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi su ostvareni razlozi nezakonitosti propisani
odredbom ¢lana 35 stav 2 ZUS, zbog ¢ega se zahtjev tuzenog uvaZava na osnovu odredbe ¢lana
40 stav 11 2 istog zakona, pobijana presuda preinacava tako da se tuzba odbija kao neosnovana.

Odluka iz stava 2 izreke ove presude se zasniva na odredbi ¢lana 6 stav 1 Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®,
broj 63/11), u vezi sa odredbom ¢lana 397 stav 2 Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske®, broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09, 61/13 i 27/24), koji se u
upravnom sporu primjenjuje shodno odredbi ¢lana 48 ZUS. TuzZiteljica nije uspjela u upravnom
sporu, pa nema pravo na nadoknadu troSkova spora i troSkova podnesenog odgovora na zahtjev.
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