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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj 11 0 U 036869 24 Uvp

Banja Luka, 10.03.2026. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sudija Svjetlane Knezevié, predsjednika vijeca,
Darka Stameni¢a i Nermane Sadikovi¢, ¢lanova vijeca, uz uces¢e Mire Macki¢ zapisnicara, u
upravnom sporu po tuzbi N. M. iz B., ulica [...], zastupane po punomoéniku Cedomiru Jungiéu
advokat iz Banjaluke, ulica VVojvode Stepe Stepanovica 42 (u daljem tekstu: tuziteljica), protiv
tuzenog Fonda zdravstvenog osiguranja Republike Srpske, Banjaluka, ulica Zdrave Korde 8, u
predmetu “Cutanja uprave®, odlucujuci o zahtjevu tuziteljice za vanredno preispitivanje presude
Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 036869 24 U od 31.10.2024. godine, na nejavnoj
sjednici vije¢a odrzanoj 10.03.2026. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Tuziteljica se odbija sa zahtjevom za nadoknadu troS§kova upravnog spora u iznosu od
1.875,00 KM.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom je odbijena tuzba tuziteljice podnesena protiv tuzenog radi
»cutanja uprave*, kao i zahtjev za nadoknadu tro§kova upravnog spora u iznosu od 750,00 KM.

U obrazlozenju pobijane presude nizestepeni sud se pozvao na odredbe ¢lana 8 i ¢lana
17 stav 1 i 3 Zakona o upravnim sporovima (,,SIuzbeni glasnik Republike Srpske* broj 109/05
i 63/11, u daljem tekstu: ZUS). Naveo je da je tuziteljica uz tuzbu zbog ,,Cutanja uprave*
dostavila dokumentaciju koja se odnosi na ulaganje zalbe zbog ,,éutanja uprave®, te potvrdu o
prijemu posiljke (Zalbe zbog ,,Cutanja uprave) upuéena tuzenom 30.04.2024. godine, s tim da
nije dostavila dokaz da je tuzeni zaprimio navedenu zalbu. Dodao je da se u upravnom spisu ne
zatiCe zalba zbog ,.Cutanja uprave®, a ukoliko je ista podnesena 30.04.2024. godine, kako tvrdi
tuziteljica, onda je preuranjena, u smislu odredbe ¢lana 17 stav 3 ZUS, jer je zahtjev za
refundaciju troSkova kupovine lijeka ,,Clexane* podnijela 26.03.2024. godine, a Zalbu zbog
»Cutanja uprave* je podnijela putem poste 30.04.2024. godine, odnosno prije isteka roka od 60
dana. Stoga se zahtjevom (urgencija) od 02.07.2024. godine, za donoSenje odluke po Zalbi zbog
»cutanja uprave* ne moze zahtijevati donosenja upravnog akta po zalbi zbog ,,Cutanja uprave®,
pa je tuzeni na urgenciju pravilno odgovorio dopisom od 04.07.2024. godine. Zakljucio je da
je prvostepeni organ po zahtjevu za refundaciju donio rjeSenje broj 11/053-2-2776/24 od
25.04.2024. godine, kojim je usvojio zahtjev tuziteljice i odobrio refundaciju troskova kupovine
lijeka u iznosu od 162,36 KM, a koje rjesenje je tuziteljica primila 10.05.2024. godine. Iz
navedenih razloga, nizestepeni sud je odlucio kao u izreci pobijane presude.



Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje (u daljem tekstu:
zahtjev), tuziteljica osporava pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 35 ZUS, zbog povrede
zakona, drugog propisa ili opsSteg akta, i zbog povrede propisa o postupku koja je mogla biti od
uticaja na rjeSenje stvari. Smatra da je stav 1 izreke pobijane presude kontradiktoran
obrazloZenju. Da bi se donijela odluka iz stava 1 izreke pobijane presude (tuzba se odbija kao
neosnovana), moraju biti ispunjene procesne pretpostavke za podnosenje tuzbe zbog ,,éutanje
uprave*, U smislu odredbe ¢lana 17 ZUS. Na osnovu stava 1 izreke pobijane presude moglo bi
se zakljuciti da je niZestepeni sud ispitao ispunjenost procesnih pretpostavki, zakljucivsi da su
iste kumulativno ispunjene, dok se iz obrazloZenja pobijane presude vidi da je nizestepeni sud
zauzeo stav da tuziteljica nije podnijela zalbu zbog ,,éutanja uprave*. Misljenja je da nizestepeni
sud zauzima stav, iako ga izri¢ito ne navodi, da nije ispunjena jedna od pretpostavki za
podnosenje tuzbe zbog ,,éutanja uprave®, a to je da je izjavljena zalba zbog ,,Cutanja uprave®.
Takav stav upucuje na zakljuéak da je nizestepeni sud trebao da donese rjesenje kojim se tuzba
zbog ,,¢utanja uprave odbacuje kao prijevremena, a ne da tuzbu zbog ,,éutanja uprave* odbije
kao neosnovanu. Ukazao je da se iz obrazlozenja pobijane presude vidi da nisu cijenjeni dokazi,
koji su prilozeni uz tuzbu zbog ,,Cutanja uprave, jer nizestepeni sud prvo (posljednji pasus na
strani 2 pobijane presude) navodi da je tuziteljica dostavila potvrdu o prijemu posiljke tuzenom
od 30.04.2024. godine, a nakon toga (prvi pasus na strani 3 pobijane presude) izvodi zaklju¢ak
da nije dostavila dokaz da je tuzenom dostavila Zalbu zbog ,,cutanja uprave*, a koja dva navoda
su o¢iglednoj kontradiktornosti. Smatra da ne postoji ,.kvalitetniji” dokaz od potvrde o prijemu
posiljke od 30.04.2024. godine, da je izjavljena zalba zbog Cutanja prvostepenog organa, s
obzirom da se radi o potvrdi popunjenoj na unificiranom obrascu ,,PoSta Srpske” za
preporuc¢enu posiljku, koji sadrzi naziv primaoca, broj poste, datum slanja i oznaku $ta je
predmet posiljke (Zalba zbog ,,Cutanja uprave), pa je time neosnovan navod u pobijanoj presudi
da se u upravnom spisu ne zati¢e zalba zbog ,,Cutanja uprave®, s obzirom da je dokaz o tome
dostavljen (potvrda o prijemu posiljke od 30.04.2024. godine). Osporava stav nizestepenog
suda da je zalba zbog ,,Cutanja uprave* izjavljena prije isteka roka od 60 dana, jer je to rok iz
odredbe ¢lana 232 Zakona o opStem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*
broj 13/02, 87/007, 50/10 i 66/18, u daljem tekstu: ZOUP), u kojem drugostepeni organ treba
da odlu¢i o zalbi na rjeSenje, dok je rok za odlucivanje po zahtjevu stranke kojim je iniciran
upravni postupak propisan odredbom ¢lana 206 stav 1 ZOUP, te iznosi 30 dana za jednostavnije
upravne stvari, odnosno 60 dana za slozenije upravne stvari. Isti¢e da je tuzbu zbog ,,Cutanja
uprave® podnijela iz razloga $to tuzeni nikada nije odlucio o zalbi zbog ,.Cutanja uprave™ od
30.04.2024. godine, a cinjenica da je po zahtjevu za refundaciju prvostepeni organ donio
rjeSenje broj 11/053-2-2776/24 od 25.04.2024. godine, ne znaCi da je tuZzeni osloboden
zakonske obaveze da odluci o zalbi zbog ,,cutanje uprave* od 30.04.2024. godine, koja sadrzi i
zahtjev za nadoknadu troSkova sastava zalbe. Predlaze da se zahtjev uvazi, pobijana presuda
preinaci, tako da se tuzba uvazi ili da se zahtjev uvazi, pobijana presuda ukine i predmet vrati
nizestepenom sudu na ponovno odlucivanje, uz nadoknadu tro§kova upravnog spora.

Tuzeni u odgovoru na zahtjev navodi da isti treba odbaciti, jer nisu ispunjeni uslovi iz
odredbe ¢lana 35 stav 2 ZUS, odnosno zahtjev odbiti kao neosnovan. Smatra da su neosnovani
navodi zahtjeva da tuzba zbog ,,Cutanja uprave* nije dostavljena na odgovor nadleznom organu,
iz razloga $to je direktor tuzenog Odlukom 0 davanju ovlaséenja izvrSnom direktoru za pravne
poslove broj 01/004-25/23 od 03.01.2023. godine, u skladu sa ¢lanom 26 stav 3 Statuta tuzenog,
a u vezi sa odredbom ¢lana 102 tacka 5 Zakona o obaveznom zdravstvenom osiguranju
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 93/22 i 132/22), istog ovlastio da u njegove ime
potpisuje, izmedu ostalog 1 akte kojima se rjeSava u drugostepenom postupku, kao i tuzbe,
pravne lijekove i podneseke u sudskim postupcima. Osporava navode tuziteljice da se radi o



jednostavnom postupku, jer je u konkretnom slucaju prvostepeni organ proveo ispitni postupak,
te je u skladu s tim u roku od 60 dana donio rjeSenje od 25.04.2024. godine, kojim je u cijelosti
udovoljeno zahtjevu tuziteljice za refundaciju troSkova nabavke lijeka ,,Clexane“. Navedeno
rjeSenje tuziteljica je primila 10.05.2024. godine. Predlaze da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu, kao i spise predmeta
upravnog postupka i upravnog spora, na osnovu odredbe ¢lana 39 ZUS, ovaj sud je odlucio kao
u izreci ove presude iz sljedecih razloga:

Iz spisa predmeta proizlazi da je tuziteljica 26.03.2024. godine, podnijela zahtjev za
refundaciju troskova kupovine lijeka ,,Clexane” u iznosu od 162,36 KM. Tom zahtjevu je
udovoljeno rjeSenjem prvostepenog organa broj 11/053-2-2776/24 od 25.04.2024. godine, koje
je tuziteljica primila 10.05.2024. godine. U meduvremenu je tuziteljica 30.04.2024. godine,
putem poste podnijela zalbu zbog ,,Cutanja uprave®, a zatim je 02.07.2024. godine, podnijela
urgenciju, odnosno zahjev za donosenje odluke po Zalbi zbog ,,cutanja uprave* od 30.04.2024.
godine. Na isti se tuzeni izjasnio odgovorom od 04.07.2024. godine, ukazujuci da je o zahtjevu
odluceno i da je tuziteljici rjeSenje dostavljeno, a zatim je tuziteljica 18.07.2024. godine,
podnijela tuzbu zbog ,,Cutanja uprave®. Pobijanom presudom odbijena je tuzba zbog ,,Cutanja
uprave‘ iz razloga koji su navedeni u uvodnom dijelu obrazlozenja ove presude.

Pobijana presuda je pravilna, ali iz razloga koje ¢e u nastavku dati ovaj sud.

Odredbom ¢lana 8 ZUS je propisano da pod uslovima iz ¢lana 17 ovog zakona upravni
spor se moze pokrenuti i kad nadlezni organ o zahtjevu, odnosno o Zalbi stranke nije donio
odgovarajuci upravni akt.

Odredbom ¢lana 17 stav 1 ZUS je propisano da ako drugostepeni organ nije u roku od
60 dana ili u posebnom propisu odredenom kracem roku donio rjeSenje po Zalbi stranke protiv
rjeSenja prvostepenog organa, a ne donese ga ni u daljem roku od 15 dana po ponovljenom
trazenju, stranka moze pokrenuti upravni spor kao da joj je zalba odbijena, dok je stavom 3
istog ¢lana propisano da ako prvostepeni organ protiv ¢ijeg akta ima mjesta Zalbi nije u roku od
60 dana ili u posebnim propisom odredenom kra¢em roku donio rjeSenje po zahtjevu, stranka
ima pravo da podnese Zalbu drugostepenom organu. Protiv rjeSenja drugostepenog organa
stranka moZe pokrenuti upravni spor, a moze ga pod uslovima iz stava 1. ovog ¢lana pokrenuti
1 ako ovaj organ ne donese rjeSenje.

U postupku ocjenjivanja opravdanosti tuzbe zbog ,,Cutanja uprave®, sud u upravnom
sporu ispituje samo da li su ispunjeni procesni uslove za podnosenje takve tuzbe iz odredbe
¢lana 17 ZUS, u vezi sa odredbom ¢lana 8 istog zakona.

Tuziteljica je 30.04.2024. godine, putem poste izjavila (podnijela) zalbu tuzenom zbog
,cutanja prvostepenog organa‘, zbog nedonosenja rjeSenja po njenom zahtjevu za refundaciju
troskova nabavke lijeka ,,Clexane®. O zahtjevu je odluceno rjeSenjem prvostepenog organa broj
11/053-2-2776/24 od 25.04.2024. godine, na nacin da je zahtjev usvojen i tuziteljici odobrena
refundacija u iznosu od 162,36 KM, a koje rjeSenje je tuziteljici nesporno dostavljeno
10.05.2024. godine, ¢ime su fakticki prestali da postoje uslovi zbog kojih je izjavljena Zalba
zbog ,,Cutanja uprave®, pa nema uslova za postupanje tuzenog, kao drugostepenog organa, u
smislu odredbe ¢lana 231 stav 1 ZOUP, u vezi sa odredbom ¢lana 206 stav 2 istog zakona.



Dakle, nisu se ispunili uslovi za uvazavanje tuzbe zbog ,,Cutanja uprave* i donosenje
presude, kojom bi se tuZzenom nalozilo da odlué¢i o zalbi zbog ,,éutanja uprave®“, na ¢emu
tuziteljica neosnovano insistira, jer je o zahtjevu za refundaciju troSkova nabavke lijeka
,.Clexane®, prvostepeni organ odluéio rjeSenjem od 25.04.2024. godine. Cinjenica da u vrijeme
podnosenja zalbe zbog ,,Cutanja uprave® (30.04.2024. godine), tuziteljica nije bila primila to
rjeSenje, ne utiCe na drugacije odlucivanje, s obzirom da je isto u meduvremenu primila
10.05.2024. godine, pa je otpao osnov za postupanje tuzenog po zalbi zbog ,,Cutanja uprave u
vrijeme podno$enja urgencije 02.07.2024. godine, s obzirom da je u tom momentu donoSenjem
rjeSenja od 25.04.2024. godine i dostavljanjem istog tuziteljici 10.05.2024. godine, ,,Cutanje
uprave* bilo prekinuto.

Kako ni ostali navodi zahtjeva nisu od uticaja na pravilnost pobijane presude, po ocjeni
ovog suda nije ostvaren nijedan razlog njene nezakonitosti sadrzan u odredbi ¢lana 35 stav 2
ZUS, tako da se zahtjev odbija, na osnovu odredbe ¢lana 40 stav 1 istog zakona.

Buduc¢i da je tuziteljica odbijena sa zahtjevom, to joj shodno odredbi ¢lana 6 Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*
broj 63/11) po nacelu argumentum a contrario, ne pripadaju troskovi upravnog spora, pa je
zahtjev za nadoknadu troskova upravnog spora odbijen kao neosnovan.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Mira Macki¢ Svjetlana Knezevié¢

Tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



