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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 035432 24 Uvp

Banjaluka, 5.3.2026. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija Strahinje Curkoviéa, kao
predsjednika vije¢a, Bozane Vuli¢c i Merside Bjelobrk, kao ¢lanova vije¢a, uz ucesce
zapisniCara Ane Mati¢, u upravnom sporu po tuzbi A. F., [...], [...], C. (u daljem tekstu:
tuziteljica), koju zastupa punomoc¢nik Milan MaleSevi¢, advokat iz Banjaluke, Ive Andri¢a 42,
a u postupku po zahtjevu za vanredno preispitivanje presude, punomoc¢nik Ines Osmanovic,
advokat iz Sarajeva, Mejtas 2, protiv akta broj 11/05-544-432/22 od 20.6.2023. godine tuzenog
Ministarstva zdravlja i socijalne zastite Republike Srpske, Banjaluka, Trg Republike Srpske 1,
u predmetu postavljanja staraoca za poseban sluaj, odlucujuéi o zahtjevu tuziteljice za
vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 035432 23 U od
10.4.2024. godine, na nejavnoj sjednici vije¢a odrzanoj dana 5.3.2026. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Odbija se zahtjev tuziteljice za nadoknadu troskova postupka.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba protiv osporenog akta i odbijen zahtjev
tuziteljice za nadoknadu troskova upravnog spora. Osporenim aktom odbijena je zalba
tuziteljice izjavljena protiv rjesenja JU ,,Centra za socijalni rad* Banjaluka broj 01-UP/1-60214-
243/21 DC od 17.10.2022. godine, kojim je tatkom 1 dispozitiva, mldb. 1 postavljen staralac
za poseban slucaj 1 to u €inu zastupanja pred Osnovnim sudom u Banjaluci, radi oduzimanja
roditeljskog prava ocu djeteta . S., a koji postupak se vodi pod brojem 71 0 V 355692 21 V;,
tatkom 2 dispozitiva za staraoca u navedenom postupku postavljena je po sluzbenoj duznosti
N. R., dipl. pedagog, radnik Centra za socijalni rad Banjaluka, dok je tackom 3 dispozitiva
obavezan staralac da u skladu sa zakonskim propisima $titi prava i pravni interes lica koje
zastupa.

U obrazlozenju presude sud navodi da je osporeni akt zakonit i da je pravilno primjenom
odredbe ¢lana 215. stav 1. Porodi¢nog zakona (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj:
54/02, 41/08, 63/14 i 56/19) djetetu rodenom 2.7.2010. godine postavljen staralac za poseban
slucaj, jer u postupku oduzimanja roditeljskog prava, u ovom sluéaju roditelju kome dijete nije
povjereno na zaStitu i vaspitanje, a na zahtjev drugog roditelja kome je dijete povjereno na
zaStitu i vaspitanje, nesumnjivo predstavlja situaciju u kojoj postoji suprotan interes djeteta i
roditelja kome je dijete povjereno na zastitu i vaspitanje, a koju potrebu je prepoznao i Osnovni
sud u Banjaluci na ¢iju inicijativu je doneseno prvostepeno rjesenje, buduci da najbolji interes



djeteta ne mora biti identian interesu roditelja kome je dijete povjereno na zastitu i vaspitanje,
pogotovo u vanparni¢nim postupcima koji za predmet imaju oduzimanje roditeljskog prava
drugom roditelju.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje presude tuziteljica pobija njenu
zakonitost zbog povrede zakona, drugog propisa ili opSteg akta i povrede propisa o postupku
koja je mogla biti od uticaja na rjeSenje stvari. Ukazuje da, osim $to se sud prilikom donosenja
odluke pozvao na odredbu ¢lana 215. stav 1. Porodi¢nog zakona, apsolutno niti jedna druga
odredba zakona nije dovedena u vezu sa zaklju¢kom suda, slijedom Cega se isto temelji na
povrsnom obrazloZenju i prenoSenju navoda tuzenog. Navodi hronologiju vanparni¢nih
postupaka koji se vode radi oduzimanja roditeljskog prava, sadrzaj zalbe izjavljene protiv
prvobitno donesenog rjeSenja 0 postavljanju staraoca za poseban slucaj, uz tvrdnju da je u
ponovljenom postupku prvostepeni organ donio istovjetno rjesenje od 17.10.2022. godine, pa
je opet ostalo nejasno zbog ¢ega je djetetu postavljen staralac za poseban slucaj. Pogresno se
zakljuCuje da su interesi djeteta 1 roditelja koji je predlaga¢ u vanparnicnom postupku za
oduzimanje roditeljskog prava, u suprotnosti samom cinjenicom da je podnesen prijedlog za
pokretanje vanparni¢nog postupka, S obzirom na to da ¢lan 107. Porodi¢nog zakona propisuje
samo tri aktivno legitimisane osobe za pokretanje ovog postupka. Ovaj zakon daje aktivnu
legitimaciju upravo navedenim licima da bi $titili najbolji interes mldb. djeteta kada za to
postoje uslovi, pri ¢emu tuZiteljica nema interes niti koristi od ishoda postupka, nego postupa
kao roditelj djeteta. Imajuci u vidu da su uslovi za oduzimanje roditeljskog prava taksativno
nabrojani u ¢lanu 106. Porodi¢nog zakona, to nije jasno zbog Cega prvostepeni organ izvodi
zakljucak da su interesi majke u suprotnosti sa interesima mldb. djeteta, pri cemu napominje
da otac B. S. od samog rodenja djeteta nije ili je sporadi¢no konzumirao prava i obavljao
duznosti iz sadrzaja roditeljskog prava. Pravilno je bilo da sud u vanparni¢nom postupku
pozove organ starateljstva da ucestvuje u postupku, a ne da trazi postavljanje kolizionog
staraoca ,,dopisom” jer za to ne postoji pravni osnov, Uz napomenu da u postupku koji je organ
starateljstva pokrenuo za oduzimanje roditeljskog prava majci, nije traZeno od strane istog
nadleznog suda postavljanje kolizionog staraoca, a sve iz razloga, jer u tom postupku postupa
drugi sudija. U postupku je pogresno utvrden najbolji interes djeteta suprotno Konvenciji o
pravima djeteta i medunarodnim standardima koji se sastoji od Cetiri elementa: misljenja
djeteta; ocuvanja porodi¢nog okruzenja i odrzavanja odnosa; brige, zastite i sigurnosti djeteta i
prava na zdravlje i njegovo zdravstveno stanje. Ovdje se zanemaruje misljenje djeteta, jer
Centar za socijalni rad prilikom odredivanja kolizionog staraoca nije ni pozvao dijete da
ucestvuje u postupku (nije niti pokusao stupiti u kontakt) pa je zauzeo nepravilan stav da svaka
odluka koja ne ide po volji jednom roditelju je automatski suprotna interesima djeteta. Nije i
ne moze biti najbolji interes djeteta da roditeljsko pravo nad djetetom, pa time i donoSenje
odluka o lije¢enju, obrazovanju 1 drugim aspektima zivota, ima otac koji godinama nije plac¢ao
izdrzavanje djeteta, a pri tome se radi o univerzitetskom profesoru, koji dijete ne vida kako u
Banjaluci, tako ni kada je dijete u inostranstvu na lije¢enju, pa se u takvoj konstelaciji odnosa,
vidanje djeteta i oca se ne moze posmatrati kao klju¢ni element za ocuvanje porodi¢nog
okruzenja i odrzavanje odnosa jer oni nikad nisu ni postojali. Niti jedan dokaz ne postoji u spisu
suda, a ni u spisima upravnih organa, da se Centar za socijalni rad ili otac djeteta barem
pokuSavao brinuti o tom istom mldb. djetetu za svih 14 godina njegovog Zivota, nego je,
naprotiv, poduzimao sve radnje da odmogne majci djeteta da ga adekvatno lijeci 1 prvenstveno
zastiti njegovo zdravlje i Zivot, pri ¢emu je otac istovremeno kontinuirano aktivno radio na
sprecavanju pristupa zdravstvenoj zastiti svog sina na nacin da je onemogucavao dobijanje
putne isprave, prijeko potrebne za pristup medicinskim tretmanima u inostranstvu, pri tome
ignoriSu¢i medicinsku dokumentaciju ljekara. U predmetnom upravnom postupku, niti
upravnom sporu, nisu razmatrani konkretni elementi, niti su dovedeni u medusobnu vezu, pa



se na njima ne moze temeljiti odluka o najboljem interesu djeteta. Poziva se na presudu
Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 030202 22 Uvp od 9.2.2023. godine iz koje
proizilazi da Centar za socijalni rad Banjaluka kontinuirano provodi radnje isklju¢ivo protiv
majke djeteta, a na Stetu djeteta, pogresno i neosnovano tvrdeéi da time $teti interesu djeteta, te
da odrzavanje odnosa ne moZze negativno uticati na staranje drugoga roditelja da vodi racuna o
zdravlju djeteta, prije svega, a zatim i 0 nastavnim i vannastavnim aktivnostima djeteta. Kada
je u pitanju primjena Konvencije o pravima djeteta, opsti je konsenzus da nema pravilne
primjene prava djeteta bez balansa ¢lana 3. (najbolji interes djeteta) i ¢lana 12. (pravo na
slobodno izrazavanje misljenja), na osnovu ¢ega su upravni organi, a sud se na ovo apsolutno
ne osvrée u osporenoj odluci, odlucili da se dijete od 12 godina ne moze saslusati. Upucuje na
emocionalnu povezanost majke i djeteta od rodenja kroz odgoj i odrastanje, na odnos majke
prema lijeCenju djeteta i najboljoj medicinskoj podr§ci prema njegovom obrazovanju, pa je
zaklju¢eno da majka djeteta nema suprotan interes djetetu kako to sud u pobijanoj odluci
pogresno cijeni, nego naprotiv, da nema mjesta da se u vanparnicnom postupku djetetu
postavlja poseban staralac bez ikakvog pravnog osnova. Predlaze da se zahtjev uvazi i pobijana
presuda preinaci na naéin da se uvazi tuzba i osporeno rjesenje ,,ukine*. U dopuni zahtjeva
navodi postupke u cilju spre¢avanja odlaska djeteta na lijeCenje, o kriminalnoj grupi koja od
2016. godine pokusava da otme dijete, te o vrSnjackom nasilju nad djetetom u kojem je dijete
zadobilo povrede, pa zakljuCuje da je neprihvatljiv stav upravnih organa i suda da je u
najboljem interesu djeteta da se odredi staralac iz institucije u kojoj sjede ,,ubice u pokusaju*
koje su vrsile opstrukciju izdavanja putne isprave za odlazak na lijeCenje.

U odgovoru na zahtjev tuzeni predlaze da se zahtjev odbije iz svih razloga sadrzanih u
drugostepenoj odluci.

U odgovoru na zahtjev zainteresovano lice B. S. ukazuje da je zahtjev neosnovan i
protivan odredbama Porodi¢nog zakona, Konvencije o pravima djeteta i drugim relevantnim
domac¢im i medunarodnim propisima Kkoji reguliSu zastitu prava i interesa djeteta, kao i
procesnih zakona uz tvrdnju da je zahtjev usmjeren na nepotrebno odugovla¢enje postupka,
dalje ugrozavanje prava i interesa djeteta kao i njegovih roditeljskih duznosti, prava i interese.
Tuziteljica zahtjev bazira i na pausalnoj i nicim dokazanoj sopstvenoj tvrdnji da postupa u cilju
zastite najboljeg interesa djeteta, iako je vise nego ocigledno da samo pokretanje postupka za
oduzimanje roditeljskog prava, bez obzira na razloge koji su tog roditelja opredijelili na takav
»potez*, nije u najboljem interesu djeteta, jer mu se uskracuje pravo na porodi¢an Zivot, na
uces¢e drugog roditelja u njegovom zivotu i odrastanju, na redovan i nesmetan kontakt sa
roditeljem sa kojim ne zivi, odbijanje saradnje sa organom starateljstva i drugim organima,
napustanje prostora Republike Srpske sa djetetom bez prethodne saglasnosti drugog roditelja,
itd.). Pozivanje tuziteljice na najteze oblike krSenja prava djeteta navedenih u ¢lanu 106.
Porodi¢nog zakona je irelevatno za postupanje u predmetu imenovanja staraoca za poseban
slu¢aj, jer utvrdivanje Cinjenica i procjena najboljeg interesa djeteta nije predmet ovog
postupka, vec je predmet vanparni¢nog postupka u kojem ona tek treba da dokazuje tvrdnje o
osnovanosti svog prijedloga za oduzimanje roditeljskog prava ocu, pri ¢emu tuziteljica nije
obrazlozila, niti dokazala da je u najboljem interesu djeteta da se oduzme roditeljsko pravo koje
otac nije u mogucnosti da vrsi upravo zbog toga sto mu je majka djeteta, odnosno tuziteljica, to
sistematski sprecavala prakticno od dana rodenja zajednickog djeteta, iako redovno izvrsava
sve zakonom propisane obaveze, koje su, zbog postupanja majke djeteta svedene na davanje
zakonskog izdrzavanja, jer mu je sve drugo uskraéeno, a 0 ¢emu postoji i adekvatna
dokumentacija. Navod upravnih organa i suda da ,,nije moguce uzeti izjavu i misljenje djeteta
uzrasta 12 godina” (sada 14 godina) je u potpunosti tacan, jer majka odbija da saraduje sa
organom starateljstva i omoguci kontakt stru¢nih radnika organa sa djetetom, te radnje koje bi



iz tog kontakta proizasle (izrazavanje misljenja djeteta, procjena stepena negativne indukcije
djeteta od strane majke itd.), a navodi 0 navodnoj nezainteresovanosti organa starateljstva da
preduzme radnje u cilju zastite najboljeg interesa djeteta su, sasvim oc¢igledno, neosnovane, jer
se u spisu predmeta upravnih postupaka koji su se vodili i koji se sada vode kod organa
starateljstva nalazi ogroman broj dokaza koji ukazuju na pokusaje organa da uspostavi kontakt
i saradnju sa majkom djeteta (posljedi¢no i samim djetetom), a na koje pokusaje se ona oglusila
je u tom periodu bila u B.) nijednog trenutka nije iskazala Zelju ni potrebu da zastiti prava i
interese djeteta tako $to ¢e omoguciti da i ono, u skladu sa svojim moguénostima i Sposobnoséu,
iskaze svoje stavove i misljenja 0 pitanjima u vezi sa roditeljskom brigom i vaspitanjem, na sta
se pravilno ukazuje osporenim aktom i dodatno potvrduje pobijanom presudom. U vezi sa
presudom Vrhovnog suda na koju se tuziteljica poziva naglasava da ista nema nikakve direktne
pravne veze sa predmetom vanparni¢nog postupka u okviru kojeg se pojavila potreba za
imenovanjem zastupnika za dijete, zbog Cega je pozivanje na tu presudu potpuno irelevantno
za odlucivanje ovog suda po zahtjevu. Predlaze da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, odgovore na zahtjev, pobijanu presudu i cjelokupne spise
predmetne upravne stvari i upravnog spora na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim
sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS),
odluceno je kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Prema podacima spisa predmeta proizilazi da je tuZiteljica pokrenula vanparni¢ni
postupak radi oduzimanja roditeljskog prava ocu djeteta na osnovu odredbe c¢lana 107.
Porodi¢nog zakona koji propisuje da takav postupak moze da pokrene organ starateljstva,
roditelj, odnosno usvojilac.

Oduzimanje roditeljskog prava je jedna od najtezih mjera, jer se trajno ili dugoro¢no
mijenja odnos roditelj-dijete, iz kojeg razloga je pravilno sud koji vodi takav vanparniéni
postupak, a u cilju donoSenja ispravne odluke, predlozio postavljanje djetetu staraoca za
poseban slucaj, koji ¢e da prati da li se poStuje najbolji interes djeteta, s obzirom na to da se u
tom postupku odlucuje o pitanjima koja se ti¢u djeteta i njegovih prava.

Iako je majci povjereno dijete za zaStitu i vaspitanje $to podrazumijeva da zastupa dijete
u svakodnevnom zivotu, u ovoj vrsti postupka moze postojati sukob interesa, s obzirom na to
da majka ima cilj da se oduzme roditeljsko pravo djeteta, a sud ima obavezu da utvrdi $ta je to
u najboljem interesu djeteta, Sto ne mora da se podudara sa interesom majke. TuZiteljica u
postupku oduzimanja roditeljskog prava ima obavezu da dokaze ispunjenost uslova za isto, a
staralac za poseban slucaj ima u vidu samo interes djeteta, s obzirom na to da je odrastanje uz
ucesce oba roditelja povoljno za psihofizi¢ki razvoj djeteta, a odluka koja se donosi u postupku
oduzimanja roditeljskog prava dugoro¢na i moze da liSi dijete ostvarivanja prava na ucesce
jednog od roditelja u njegovom odrastanju.

Staralac za poseban slucaj se postavlja ne zato §to majka ne brine i ne §titi interese svog
djeteta, ve¢ iz razloga S§to je u postupku oduzimanja roditeljskog prava ocu djeteta, a na
prijedlog majke, dijete ucesnik sa posebnim pravima koje mu garantuje Porodi¢ni zakon i
Konvencija o pravima djeteta, jer se postupak vodi zbog njega i u njegovom interesu, pa ima
pravo da bude zasti¢eno od ,,neutralne* osobe i da se ¢uje njegovo misljenje, iz kojeg razloga
je 1 pravilno na osnovu odredbe ¢lana 215. stav 1. Porodi¢nog zakona, djetetu u takvom
postupku, postavljen staralac za poseban slucaj, a koji ne umanjuje znacaj brige i zastite koju
tuziteljica pruza djetetu.



Budu¢i da se tuziteljica u zahtjevu upucuje na njenu emocionalnu povezanost sa
djetetom od rodenja kroz odgoj i odrastanje, na njen odnos prema lijeCenju djeteta i najboljoj
medicinskoj i obrazovnoj podrsci, to nesporno ukazuje da svoje obaveze roditelja izvrSava na
za nju najbolji nacin, pa je i za oCekivati da postuje pravo svog djeteta na izrazavanje misljenja
saglasno odredbama Porodi¢nog zakona i Konvencije o pravima djeteta na koje se poziva, a §to
podrazumijeva da i omoguc¢i svom djetetu da u skladu sa godinama i zrelo$cu izrazi svoje
misljenje U svim postupcima o pitanjima koja ga se ticu, slijedom ¢ega je tvrdnja da upravni
organi i sud ne postuju njegovo pravo na izrazavanje misljenja, suprotno stanju spisa predmeta.

Kod takvog stanja stvari, a kako ni ostali navodi nisu od uticaja na zakonitost, u
pobijanoj presudi nije ostvaren nijedan razlog njene nezakonitosti predviden u odredbama clana
35. stav 2. ZUS, iz kojeg razloga se zahtjev tuziteljice odbija na osnovu ¢lana 40. stav 1. istog
zakona.

Tuziteljica nije uspjela u sporu iz kojeg razloga je njen zahtjev za nadoknadu troskova
postupka primjenom ¢lana 49a. stav 1. ZUS, odbijen.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Ana Mati¢ Strahinja Curkovié¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



