BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 57 0 Ps 142907 25 Rev 2
Banjaluka: 7.4.2026. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeCu sastavljenom od sudija Tanje Bundalo,
predsjednica vije¢a, Senada Tice i Davorke Deli¢, ¢lanovi vije¢a, u pravnoj stvari tuzilaca
Republika Srpska, Trg Republike Srpske 1, Banjaluka i Grad Gradiska, Ulica Vidovdanska 1
A, koje zastupa Pravobranilastvo Republike Srpske, Ulica vladike Platona bb, Banjaluka, protiv
tuzenog a.d. ,,Atos bank*, Ulica Jevrejska 71, Banjaluka, kog zastupa punomocnik J.S., radi
proglasenja izvrSenja nedopustenim, vrijednost spora 51.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji
tuzenog protiv presude Viseg privrednog suda broj 57 0 Ps 142907 25 Pz od 7.5.2025. godine,
na sjednici odrzanoj 7.4.2026. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.
Obrazlozenje

Presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 142907 24 Ps od
27.2.2025. godine:

proglaseno je nedopustenim izvrSenje rjeSenja o izvrSenju Okruznog privrednog suda u
Banjaluci broj 57 0 Ip 131296 19 Ip od 12.2.2020. godine, u pogledu nekretnina upisanih u zk.
ul. broj 73 k.o. N/P R., sada upisane u In broj 237 k.o. R., i u pl broj 288/8 k.o. R.,

odbijen je tuzbeni zahtjev u dijelu kojim se trazi ukidanje zaklju¢aka Okruznog
privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ip 131296 19 Ip od 6.11.2023. godine, broj 57 0 Ip
131296 19 Ip od 14.12.2023. godine i svih sprovedenih izvrsnih radnji.

Obavezan je tuzeni da na ime naknade troSkova postupka isplati tuziocima iznos od
11.812,50 KM, u roku od 30 dana od prijema prepisa presude.

Odbijen je prijedlog tuzilaca za prekid parni¢nog postupka.

Presudom Viseg privrednog suda broj 57 0 Ps 142907 25 Pz od 7.5.2025. godine, zalba
tuzenog je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Tuzeni revizijom pobija drugostepenu odluku u dosudujuéem dijelu iz razloga
propisanih odredbom ¢lana 240. stav 1. tacka 1, 2. 1 3. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 105/08, 45/09, 49/09, 61/13 127/24
- u daljnjem tekstu: ZPP), sa prijedlogom da se preinaci i tuzba odbaci ili tuzbeni zahtjev odbije,
a tuzioci obavezu na naknadu troskova revizionog postupka sa zateznom kamatom od
presudenja.

Tuzioci u odgovoru predlazu da se revizija odbije.



Revizija nije osnovana.
Predmet spora je zahtjev tuzilaca o kom je odluceno nizestepenim presudama.

Prvostepeni sud je odbio prigovor nedostatka aktivne legitimacije pozivom na odredbu
¢lana 51. Zakona o izvrsSnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS, broj 59/03, 85/03, 64/05,
118/07, 29/10, 57/12, 67/13, 98/14 i 66/18 — u daljem tekstu: ZIP), cijeneci da su tuZioci, kao
treca lica, zakljuckom izvr$nog suda broj 57 0 Ip 131296 19 Ip od 12.1.2024. godine, upuceni
na parnicu.

U toku postupka pred prvostepenim sudom je utvrdeno:

da je Zemljoradnicka zadruga ,,Potkozarje” iz Romanovaca (u daljem tekstu: ZZ)
zakljucila sa ,,Privrednom bankom* a.d. Gradiska tri ugovora o kreditu, s tim da je ugovorom
broj 3471/99 od 3.9.1999. godine odobren kredit u iznosu od 130.000,00 KM, a kao sredstvo
obezbjedenja uspostavljena je hipoteka na nekretninama upisanim u zk. ul. broj 73. k.o. R., na
kojima je ZZ bila upisani nosilac prava koris¢enja dok je u B listu bila upisana druStvena
svojina,

da je 26.3.2002. godine izmedu ,,Privredne banke* a.d. Gradiska i prednika ,,Nove
banjalucke banke* a.d. Banjaluka zakljuen ugovor o prenosu imovine, potrazivanja i obaveza
Sto je ukljucivalo i1 navedeni kredit sa hipotekom,

da je 24.10.2005. godine izmedu pravnog prednika ,,Unikredit banke* a.d. Banjaluka 1
»Agroineks® d.0.0. Laktasi (prednik ,,Milka-Agro* d.0.0. Laktasi) zaklju¢en ugovor o ustupanju
potraZivanja, $to je ukljucivalo 1 navedeni kredit sa hipotekom, uz obavezu primaoca da isplati
naknadu u iznosu od 100.000,00 KM,

dasuZZi,Agroineks” d.0.0. Laktasi zakljucili 27. 2. 2006. godine sudsko poravnanje
u predmetu Osnovnog suda u Banjaluci broj Ps-263/04, kojim se ZZ obavezala ,,Agroineks
d.o.0. Laktasi, po ugovoru o ustupanju potrazivanja zaklju¢enim 24.10.2005. godine, isplatiti
iznos od 154.317,14 KM sa zateznom kamatom od 30.9.2005. godine do isplate, s tim da ZZ
moze potrazivanje izmiriti tako $to ¢e nekretnine upisane u pl broj 288 k.o. R. prenijeti u
svojinu ,,Agroineks* d.0.0. Laktasi,

da su Republika Srpska i Opstina Gradiska 5.4.2006. godine podnijele tuzbu protiv
,Unikredit banke* a.d. Banjaluka, ,,Milka-Agro* d.0.0. LaktasiiZZ sa tuzbenim zahtjevom da
se, izmedu ostaloga, utvrdi niStavim sudsko poravnanje zaklju¢eno 27. 2. 2006. godine u
predmetu Osnovnog suda u Banjaluci broj Ps-263/04 (parnica broj P-248/06 kasnije 57 0 Ps
007889 06 Ps),

da je upis ,,Milka-Agro* d.0.0. Laktasi sa 1/1 dijela u zk. ul. broj 73 k.o. N/P R. i u pl
broj 288/8 k.0. R., izvrsen 25.7.2011. godine na osnovu sudskog poravnanja broj PS 263/04 od
27.2.2006. godine,

da je upis ,,Milka-Agrar” d.0.0. Lakta$i sa 1/1 dijela u zk. ul. broj 73 k.o. N/P R. i u pl
broj 288/8 k.0. R., izvrSen na osnovu ugovora o kupoprodaji nekretnina broj OPU [...] od 3. 1.
2012. godine, ovjeren kod notara Rade Dzaji¢ 1 ispravke greske u ugovoru pod brojem OPU-
[...] od 14.2.2012. godine (zaprimljen 17.1.2012. godine, broj DN -32/12), da su (¢lan I) predmet
kupoprodaje 149 parcela upisanih u A list,



da ukupna povrSina nekretnina koje su bile predmet prodaje iznosi 1.011.408 m2,

da je upis zaloznog prava u korist ,,SberBank* a.d. Banjaluka u zk. ul. broj 73 k.o. N/P
R. i u pl broj 288/8 k.0. R., izvrSen je 14.8.2013. godine na osnovu ugovora o zasnivanju
zaloznog prava broj OPU-[..] od 13.8.2013. godine, te 27.1.2015. godine na osnovu Aneksa
ugovora broj OPU-1[...] od 24.12.2014. godine, radi obezbjedenja novéanog potrazivanja iz
ugovora o dugoro¢nom kreditu broj [..] od 12.8.2013. godine zakljuc¢enog sa ,,Milka-Agrar*
d.o.o. Laktasi, kao korisnikom kredita,

da je presudom Vrhovnog suda Republike Srpske broj 57 0 Ps 007889 15 Rev od
12.5.2015. godine (u daljem tekstu: presuda), u parnici u kojoj su Republika Srpska i Opstina
Gradiska bili tuzioci, a ,,Unikredit banka* a.d. Banjaluka, ,,Milka-Agro* d.0.0. Laktasi i ZZ
tuzeni, Usvojena revizija tuzilaca i preinacena presuda Viseg privrednog suda broj 57 0 Ps
007889 13 Pz od 17.10.2014. godine tako $to je utvrdeno:

da je niStavo sudsko poravnanje zakljuceno 27. 2. 2006. godine u predmetu Osnovnog
suda u Banjaluci broj Ps-263/04, kojim se ZZ obavezala ,,Agroineks“ d.0.0. Laktasi (prednik
»Milka-Agro* d.0.0. Laktasi) po ugovoru o ustupanju potrazivanja zakljuc¢enim 24.10.2005.
godine, isplatiti iznos od 154.317,14 KM sa zateznom kamatom od 30.9.2005. godine do
isplate, s tim da ZZ moze ovo potrazivanje izmiriti tako $to ¢e nekretnine upisane u pl broj 288
k.0. R. prenijeti u svojinu ,,Agroineks* d.0.0. Laktasi,

da je niStav ugovor o ustupanju potrazivanja zakljuéen 24.10.2005. godine izmedu a.d.
,Nova Banjaluc¢ka banka‘“ Banjaluka, prednik a.d. ,,Unikredit bank* Banjaluka, kao ustupioca
potrazivanja i ,,Agroineks“ d.0.0. Laktasi, prednik ,,Milka-Agro* d.0.0. Laktasi, kao primaoca
potrazivanja,

da je niStav ugovor o kreditu broj 3471/99 zakljucen 3.9.1999. godine izmedu a.d.
,Privredna banka“ Gradiska, kao davaoca kredita i ZZ, kao hipotekarnog duznika,

da je niStav ugovor o jemstvu zakljuéen 6.9.1999. godine izmedu ZZ kao jemca i a.d.
,,Privredna banka“ Gradiska, kao povjerioca i

naloZzeno brisanje svih upisa izvrSenih na osnovu navedenih pravnih poslova i
uspostavljanje ranijeg zemjiSno-knjiznog stanja u odgovaraju¢em zemlji$no knjiznom ulosku i
upl 288 k.0. R.,

da je Republika Srpska 18.9.2015. godine pokrenula postupak pred nadleznim upravnim
organom radi provodenja presude,

da je rjesenjem RUGIP PJ Gradiska broj 21.18/714.1-334/15 - DN-345/15 od
27.7.2020. godine, odbijen je zahtjev PravobranilaStva RS za provodenje presude, a rjeSenjem
RUGIP Banjaluka broj 21.04/714-267/20 od 30.11.2020. godine odbijena je Zalba i potvrdeno
prvostepeno rjesenje,

da je presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 029451 21 U od 26.11.2021.
godine odbijena tuzba Pravobranilastva RS, a presudom Vrhovnog suda RS broj 11 0 U 029451
22 Uvp od 10.8.2023. godine usvojen je zahtjev Pravobranilastva RS za vanredno preispitivanje
| osporeni akt ponisten,



da upravni postupak vezano za upis prava svojine po presudi nije okonc¢an do donosenja
prvostepene presude,

daje a.d. ,,Atos bank‘ Banjaluka kao trazilac izvrSenja podnijela Okruznom privrednom
sudom u Banjaluci prijedlog za izvrSenje protiv izvr$enika ,,Milka-Agrar* d.0.0. Laktasi (broj
57 0 Ip 131296 19 Ip), na osnovu ugovora o zasnivanju zaloznog prava broj OPU-[..] od
13.8.2013. godine i Aneksa Ugovora broj OPU-[...] od 24.12.2014. godine,

da je izvrsenje dozvoljeno rjesenjem broj 57 0 Ip 131296 19 Ip od 12.2.2020. godine,

da je 14.12.2023. godine donesen zakljuc¢ak broj 57 0 Ip 131296 19 Ip kojim su
nekretnine izvrSenika upisane u zk. ul. broj 73 k.o. N/P R. i u pl broj 288/8 k.o. R., zK. ul. broj
5 k.0. N7P G. i u pl broj1264/19 k.o. G., prodate traziocu izvrSenja za iznos od 4.142.499,71
KM, s tim da u predmetnom spisu nema rjesenja o dosudi (¢lan 93. stav 1. ZIP).

Zoran Gavri¢, vjeStak geodetske struke, u nalazu safinjenom 15.4.2024. godine
konstatatuje da je za k.0. R. izvrSeno uspostavljanje jedinstvene evidencije na osnovu Zakona
o premjeru 1 katastru Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 6/12, 110/16, 62/18 i
90/23), koja je stupila na snagu 30.9.2023. godine (,,Sluzbeni glasnik RS, broj 83/23), sa
upisom prava svojine u korist ,,Milka Agrar“ d.0.0. Laktasi sa 1/1 dijela (koje stanje nije
promjenjeno do donoSenja prvostepene presude).

Zakljucak je prvostepenog suda da je upis ,,Milka-Agro* d.0.0. Laktasi kao vlasnika
izvrSen temeljem nistavog pravnog posla (sudsko poravnanje), pa je slijedom toga nistav i
pravni posao kojim je izvrSen prenos vlasnistva na ,,Milka-Agrar” d.0.0. Laktasi, a posljedi¢no
tome niStav je i upis zaloznog prava na nekretninama upisanim u zK.ul. broj 73 k.o. N/P R.,
sada In broj 237 k.0. R. i u pl broj 288/8 k.0. R., u korist a.d. ,,Sberbank* Banjaluka.

Sud nalazi da su tuzioci dokazali da na nekretninama upisanim u zk. ul. broj 73 k.o. N/P
R., sada upisane u In broj 237 k.o. R., i u pl broj 288/8 k.o. R., ,,imaju pravo koje sprecava
izvrSenje®, a koje ,,pravo proizilazi iz ¢injenice da se radi o zemljiStu u drZavnoj svojini koje se
nije moglo prometovati‘.

Sud cijeni da je tuzbeni zahtjev neosnovan u dijelu kojim se trazi ukidanje zakljucka
Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ip 131296 19 Ip od 6.11.2023. godine i broj
57 0 Ip 131296 19 Ip od 14.12.2023. godine, kao i svih sprovedenih izvr$nih radnji, jer ,,sud
nije ovlas¢en da ukida sve provedene izvr$ne radnje imajuci u vidu da se postupak vodi i za one
nekretnine koje nisu predmet ovog postupka“.

Stav je prvostepenog suda da ¢injenica o tome da a.d. ,,Sberbank® Banjaluka (¢iji je
pravni sljednik tuzeni) nije prije zakljucenja ugovora o zasnivanju zaloznog prava bila upoznata
sa postojanjem spora u predmetu broj 57 0 Ps 007889 06 PS, ne moze dovesti do drugacije
odluke imajuci u vidu presudu.

Prvostepeni sud je odluku zasnovao na odredbama ¢lana 51, 52, 103. i 109. Zakona o
obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj 29/78, 39/85, 45/86, 57/89 i ,,Sluzbeni
glasnik RS*, broj 17/93 do 74/04).



Drugostepeni sud u cijelosti prihvac¢a cinjenicna utvrdenja 1 pravne zakljucke
prvostepenog suda, iz kog razloga odbija zalbu tuzenog i potvrduje prvostepenu presudu U
dosudujuc¢em dijelu.

Zakljucak je suda da aktivna legitimacija tuzilaca proizilazi kako iz ¢injenice da su kao
treca lica zakljuckom izvr$nog suda upucéeni na parnicu, tako i iz odredbe ¢lana 48. Zakona o
poljoprivrednim zadrugama (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 73/08, 106/09, 78/11 1 1/24).

U reviziji se istice: da se na sporni odnos trebaju primjeniti odredbe ¢lana 51. stav 1.
ZIP u vezi sa odredbama clana 47. stav 1, 2.1 5 i ¢lana 72. stav 3. tog zakona, da u zk.ul. broj
73 k.0. N/P R., sada In broj 237 k.0. R., i u pl broj 288/8 k.0. R., nije doslo do promjene upisa
nosioca prava jer je i dalje upisan ,,Milka-Agrar d.0.0. Laktasi, da ugovori 0 zasnivanju
zaloZnog prava nisu poniSteni, da presuda Vrhovnog suda broj 57 0 Ps 007889 15 Rev od
12.5.2015. godine ne moze biti osnov za proglasenje izvrSenja nedopustenim u smislu ¢lana 51.
ZIP, da revident kao hipotekarni povjerilac ne moze trpjeti posljedice nesavjesnosti izvrSenika
»Milka-Agrar* d.0.0. Laktasi jer je hipoteka vezana za nepokretnost, a ne za licnost vlasnika
opterecene nekretnine (presuda broj 71 0 P 026842 11 Rev), da je pogresno primjenjena
odredba ¢lana 55. 1 180. Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 124/08, 3/09,
58/09, 95/11, 60/15, 107/19 i 21/23 —u daljem tekstu: ZSP), da su pobijanom odlukom naruseno
nacelo povjerenja u zemljisne knjige, nacelo upisa i potpunosti, da presudom broj 57 0 Ps
007889 15 Rev od 12.5.2015. godine nije poniSten pravni posao temeljem kog je ,,Milka-
Agrar d.0.0. Laktasi upisana kao vlasnik (ugovor o kupoprodaji broj OPU [...] od 3. 1. 2012,
godine), da su pogresno zakljucuje da su usljed niStavosti sudskog poravnanja od 27. 2. 2006.
godine u predmetu Osnovnog suda u Banjaluci broj Ps-263/04 linearno nistavi i svi drugi pravni
poslovi nastali u vezi sa ovim poravnanjem, da tuzioci nisu dokazali niStavost ugovora o
zasnivanju zaloZznog prava pa je pogreSan zakljuCak da nisu ispunjeni uslovi za njegovu
konvalidaciju, da je tuzeni kao davalac kredita ispunio obavezu, da tuzioci nemaju aktivnu
legitimaciju 1 da je legitimacija na strani ZZ ,,Potkozarje* Romanovci nad kojom je zaklju¢en
ste¢ajni postupak rjeSenjem broj 57 0 St 064786 09 St od 28.3.2025. godine, da su trazilac
izvrSenja 1 izvrSenik jedinstveni nuZni suparniCari, pa su morali biti obuhvaceni tuzbom jer se
spor moze samo na jednak nacin rijeSiti za traZioca i izvrSenika, da je pocinjena povreda
odredbe ¢lana 8. ZPP posebno kada je u pitanju pravilna ocjena ugovora o zasnivanju zaloZznog
prava, da su pogresno cijenjeni izvod iz zk. ul. broj 723 k.o. R. i In broj 237 k.o. R., zajedno sa
nalazom Zorana Gavrica, vjeStaka geodetske struke, kojim je potvrdena Cinjenica da je d.o.o.
»Milka-Agrar* Laktasi jo§ uvijek upisani nosilac svojine, da je prekoracen tuzbeni zahtjev i da
odluka o troSkovima postupka nije pravilna jer je tuZeni savjesni hipotekarni povjerilac.

Drugostepena odluka je pravilna.

Pretpostavka za proglasenje izvrSenja nedopusStenim (¢lan 51. stav 1. ZIP) jeste da
treCem licu, u pogledu predmeta na kome je odredeno izvrSenje, pripada neko pravo koje
spreCava izvrSenje.

Pravo treceg lica moze biti stvarnopravnog ili obligacionopravnog karaktera.

U konkretnom slucaju tuzioci tvrde da na nekretninama koje su predmet izvrsenja, a
koje su sada upisane u In broj 237 k.o. R., imaju pravo vlasnis$tva.

Odredbom ¢lana 48. stav 1. Zakona o poljoprivrednim zadrugama propisano je da
nekretnine upisane u javnim evidencijama kao drzavna, odnosno drusStvena svojina, s pravom
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koris¢enja, upravljanja ili raspolaganja u korist zadruge, nakon stupanja na snagu ovog zakona,
upisuju se kao svojina jedinica lokalne samouprave (opstine i grada) na ¢ijoj teritoriji se te
nekretnine nalaze. Upis iz stava 1. ovog ¢lana, po zahtjevu gradonacelnika odnosno nacelnika,
utvrduje se rjeSenjem nadlezne podru¢ne jedinice RUGIP (stav 2.), a zahtjevi za izdavanje
rjeSenja iz stava 2. ovog Clana uz koje se prilazu zemljiSnoknjizni 1 katastarski podaci o
nekretninama iz stava 1, podnose se do 31.12.2011. godine (stav 3.). Protiv rjeSenja iz stava 2.
ovog ¢lana dopustena je zalba RUGIP (stav 4.).

Zahtjev gradonacelnika ili nacelnika opstine iz ¢lana 48. stav 2. Zakona nije zahtjev za
sticanje prava vlasnistva u subjektivnom smislu.

Pravo vlasniStva nad imovinom iz ¢lana 48. stav 1. Zakona u korist jedinica lokalne
samouprave steceno je po samom zakonu, pa odluka RUGIP ima deklaratorni, a ne konstitutivni
karakter.

Rok iz ¢lana 48. stav 2. Zakona nije prekluzivni i ¢injenica da gradonacelnik ili nacelnik
opstine nije do isteka roka (30.12.2011. godine) podnio zahtjev RUGIP, ne dovodi do gubitka
prava tuzioca Grada Gradiska.

Tuzioci su kao treca lica zaklju¢kom suda upuéeni na ovu parnicu pa su nizestepeni
sudovi pravilno cijenili da je prigovor nedostatka aktivne legitimacije neosnovan, ne ulaze¢i u
konacnosti koji 0d tuzilaca jeste nosilac prava svojine na spornim nekretninama koje su predmet
izvrSenja.

Neosnovana je tvrdnja revizije da se na strani pasivne legitimacije trebao naznaciti i
»Milka-Agrar d.0.0. Laktasi, kod Cinjenice da se tuzbenim zahtjevom odlucuje o pravu a.d.
,»Atos bank* Banjaluka kao traZioca izvrSenja da svoje potrazivanje namiri prodajom zaloZenih
nekretnina, za koje tuzioci tvrde da su njihovo vlasnistvo.

Slijed i osnov upisa prava svojine na nekretninama u zk.ul. broj 73 k.o. N/P R., sada In
broj 237 k.0. R., i u pl broj 288/8 k.o. R., ,,Milka-Agro* d.0.0. Laktasi i ,,Milka-Agrar* d.0.0.
Laktasi, pravilno je utvrden.

Pravilno je utvrdeno da je pravni osnov upisa vlasniStva u korist ,,Milka-Agro* d.0.0.
Laktasi, pravosnaznom presudom utvrden nistavim.

»Milka-Agrar* d.o.o. Laktasi zakljucuje 12.8.2013. godine sa tuzenim ugovor o kreditu
broj 567-151-45544204-41 u iznosu od 3.750.000,00 KM, a 13.8.2013. godine Ugovor o
zasnivanju zaloZznog prava broj OPU-[...] radi obezbjedenja nov€anog potrazivanja.

Stav je ovog suda da je za odluku o tuzbenom zahtjevu nuzno ocijeniti savjesnost
tuzenog U momentu zakljuc¢enja ugovora o zasnivanju zaloZnog prava i u momentu podnosenja
zahtjeva za upis zaloZnog prava.

Odredbom ¢lana 55. stav 1. ZSP je propisano da se smatra da zemljiSna knjiga istinito i
potpuno odrazava €injeni¢no i pravno stanje nepokretnosti, pa ko je u dobroj vjeri postupao s
povjerenjem u zemljiSne knjige, ne znajuci da ono $to je u njih upisano nije potpuno ili da je
razli¢ito od vanknjiznog stanja, uziva u pogledu tog sticanja zastitu prema odredbama ovog
zakona. Prema stavu 2. ovog ¢lana, sticalac je bio u dobroj vjeri ako je u trenutku zakljucenja
pravnog posla i u trenutku kada je zahtijevao upis, nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao
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dovoljno razloga da sumnja u to da stvar pripada otudiocu. Nedostatak dobre vjere se ne moze
prebaciti nikome iz razloga $to nije istrazivao vanknjizno stanje (stav 3.).

Savjesnost sticaoca se pretpostavlja pa je teret dokazivanja na strani koja tvrdi suprotno.

Iz sadrzaja prilozenog zk. ul. broj 73 k.o. R. koji je izdat od RUGIP PJ Gradiska
16.11.2023. godine (NAR | RZ broj 21.18/714.1-3-2/2023), slijedi (C teretni list tacka 7) da je
14.11.2006. godine (DN-118/2006), na osnovu tuzbe od 5.4.2006. godine Opstine Gradiska u
parnici broj P-248/06 (sada$nji broj 57 0 Ps 007889 06 Ps), podnesen zahtjev od strane
Pravobranilastva RS za zabiljezbu postojanje spora na nekretninama iz A lista izmedu tuzioca
Opstine Gradiska i tuzenih “Nova Banjalucka Banka” a.d. Banjaluka, “Agroineks” d.o.o.

Laktasi i ZZ, radi utvrdenja niStavosti sudskog poravnanja i nistavosti uknjizbe hipoteke v.s.
154.317,14 KM.

Zahtjev za upis zabiljezbe je zaprimljen 8.2.2010. godine (broj dnevnika 277/11), a
zabiljezba odbijanja zahtjeva upisana je 26.7.2011. godine.

Dakle, u vrijeme podnoSenja zahtjeva za upis zaloznog prava u zk. ul. broj 73 k.o. R.
(14.8.2013. godine, broj dnevnika DN-291/2013), postojao je upis odbijanja zabiljezbe
postojanja spora u vezi sa nekretninama koje su predmet zaloznog prava.

Ocjena je revizionog suda, a tako su cijenili i niZestepeni sudovi, da postojanje
zabiljezbe spora i odluke o zabiljezbi, dovodi u osnovanu sumnju savjesnost hipotekarnog
povjerioca.

Zabiljezba spora ukazuje da u pogledu nekretnina na kojima se zasniva zalozno pravo
postoji spor koji dovodi u pitanje mogucnost hipotekarnog povjerioca da, ukoliko se za tim u
buducénosti ukaze potreba, uspije da svoje potrazivanje naplati prodajom zalozenih nekretnina.

Bez obzira §to je zabiljezba odbijena prije podnosenja zahtjeva za upis zaloznog prava,
samo njeno postojanje je od hipotekarnog povjerioca trazilo dodatni oprez i provjeru o kakvom
se sporu radi, i da li ¢e njegovo obezbjedeno potrazivanje biti dovedeno u pitanje ukoliko tuZzilac
iz te parnice uspije sa zahtjevom.

Ovakav dodatni oprez se svakako ocekuje od banke jer se radi o profesionalnoj
finansijskoj instituciji koja u svom poslovanju svakodnevno dolazi u hipotekarne odnose, pa
zato i jeste upoznata sa svim rizicima koje sa sobom nosi hipoteka ukoliko stanje u javnim
evidencijama o pravima na nekretninama ukazuje da je pitanje vlasniStva na zaloZenim
nekretninama sporno.

Da je tuzeni kao hipotekarni povjerilac dodatno upozoren na potrebu dalje provjere
vlasnistva hipotekarnog duznika, ukazuje 1 ugovor o dobrovoljnoj hipoteci.

Ugovor o zasnivanju zaloznog prava broj OPU [...] od 13.8.2013. godine je javna

isprava, pa vrijedi oboriva pretpostavka da se njome dokazuje istinitost onog $to se u njoj
potvrduje ili odreduje (Clan 132. ZPP).

U dijelu ugovora naslova “prethodne napomene” u tacki 8. ugovorne strane su na izricit
upit notara potvrdile da od dana izdavanja izvoda iz zk. (izdat 13.5.2013. godine NAR | RZ
broj 952/13) i pl. (izdat 12.8.2013. godine od RUGIP PJ Gradiska broj 21.18-952-1-1-
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4770/2013) do zakljucenja ugovora, nije bilo izmjena u pogledu podataka koji su navedeni u
priloZenim izvodima.

Notar je ugovorne stranke upozorio da je u B vlasnickom listu zk. ul. broj 73. K.o. R.

upisano vise zabiljezbi odbijenog zahtjeva, izmedu ostaloga i zahtjev Pravobranilastva RS broj
P-248/06 od 5.2.2010. godine.

I hipotekarni povjerilac i hipotekarni duznik su izjavili da “imaju interes da se ugovor o
zasnivanju hipoteke zaklju¢i odmah” jer ée “u protivnom trpjeti nenadoknadivu stetu”. Cak i
nakon $to je notar upozorio ugovorne strane o mogu¢im posljedicama upisane zabiljezbe koje
se “prvenstveno mogu odnositi na upis prava vlasniStva zaloznog duznika na nekretninama”,
ugovoraci su ostali pri zahtjevu za zakljucenje ugovora.

Nizestepeni sudovi su pravilno posli od pretpostavke da je osnov upisa vlasniStva u
korist ,,Milka Agro* d.o.o. Laktasi (sudsko poravnanje) utvrden niStavim, pa time ,,Milka
Agro® d.o.0. Laktasi nije mogla kupoprodajnim ugovorom prenijeti pravo vlasnistva na ,,Milka
Agrar® d.0.0. Laktasi, jer niko na drugoga ne moze prenijeti viSe prava nego §to ga sam ima, a
slijedom toga ni ,,Milka Agrar d.0.0. Laktasi, koja nije postala vlasnik nekretnina, nije mogla
zasnovati zalozno pravo u korist tuzenog radi obezbjedenja njegovog nov€anog potrazivanja.

Nizestepeni sudovi su pravilno cijenili nacelo povjerenja upisa U javni registar
nekretnina te su, u konkretnom slucaju, polazeéi od utvrdenja da su tuzioci dokazali
nesavjesnost tuzenog kao hipotekarnog povjerioca, pravilno odlucili o tuzbenom zahtjevu.

Ovdje se istovremeno suprotstavljaju institut nemo ad alium plus iuris transferre potest
quam ipse habet i institut povjerenja upisa u javnu evidenciju nekretnina iz odredbe ¢lana 55.
ZSP, aovadva pravna instituta ne mogu istovremeno egzistirati.

Institut povjerenja u javnu evidenciju nekretnina §titi savjesnog, ali ne i nesavjesnog,
sticaoca.

Stoga je pravilno sudeno kada je usvojen tuzbeni zahtjev 1 proglaseno nedopustenim
izvrSenje rjeSenja o izvrSenju Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ip 131296 19 Ip
od 12.2.2020. godine, u pogledu nekretnina upisanih u zk. ul. broj 73 k.o. N/P R., sada upisane
u In broj 237 k.o. R., i u pl broj 288/8 k.o. R., jer hipotekarni duznik nije pravno valjani vlasnik
zaloZene nekretnine.

Time je otpao pravni osnov za zasnivanje zaloZnog prava i ostao je ,,goli upis‘ zaloznog
prava u korist tuzenog na nekretninanama upisanim u zk. ul. broj 73 k.o. N/P R., sada upisane
u In broj 237 k.o. R., i u pl broj 288/8 k.o. R., koji zbog napred navedenog ne daje osnov
hipotekarnom povjeriocu za ostvarivanje prava temeljem ugovora o zaloznom pravu.

Temeljem odredbe ¢lana 248. ZPP odluceno je kao u izreci.

Predsjednica vijeca
Tanja Bundalo

Za taCnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



