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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 035092 24 Uvp

Banjaluka, 26. februar 2026. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijecu sastavljenom od sudija: Ljiljane Bosnjak
Glizijan, predsjednika vije¢a, Merside Bjelobrk i Bozane Vuli¢, ¢lanova vijeca, uz ucesce
zapisniCara NataSe Bozi¢, u postupku po zahtjevu A. P., A. P., S. P, N. B., Z. B. i L. B., koje
zastupa punomoénik Vanja Lakié, advokat iz Banjaluke, Branka Copiéa 9, protiv Grada
Banjaluka, Odjeljenja za prostorno uredenje, radi donoSenja upravnog akta u izvrSenju
presude, odlu¢ujuci o zahtjevu podnosilaca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda
u Banjaluci, broj: 11 0 U 035092 23 U od 26. marta 2024. godine, na nejavnoj sjednici vijeca
odrzanoj 26. februara 2026. godine, donosi

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Odbija se zahtjev podnosilaca za naknadu troskova postupka za sastavljanje zahtjeva,
u ukupnom iznosu od 1.755 KM, kao neosnovan.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom je odbijen zahtjev podnosilaca za donosenja upravnog akta u
izvrSenju presude Okruznog suda u Banjaluci, broj: 11 0 U 031288 22 U od 28. novembra
2022. godine, te odbijen zahtjev za naknadu troskova postupka. Tim zahtjevom, podnosioci
su trazili, na osnovu ¢lana 52. stav 1. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske”, broj: 109/05 1 63/11, u daljem tekstu: ZUS), donoSenje novog upravnog
akta, u izvrSenju presude Okruznog suda u Banjaluci od 28. novembra 2022. godine.

U obrazlozenju pobijane presude je navedeno da je, u izvrSenju presude od 28.
novembra 2022. godine, kojom je tuzba uvaZena i poniSten akt tuZzenog Ministarstva za
prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske, broj: 15.03-360-17/22 od
11. februara 2022. godine, tuzeno Ministarstvo donijelo rjesenje, broj: 15.03-360-17/22 od
29. juna 2023. godine, kojim je poniSteno rjeSenje Odjeljenja za prostorno uredenje Grada
Banjaluka, broj: 03-360-268/20 od 17. januara 2022. godine i spis vra¢en organu na ponovni
postupak. Podnosioci zahtjeva to ne osporavaju, ve¢ samo navode da prvostepeni organ nije
donio rjesenje u izvrsenju navedene presude i traze da sud donese rjeSenje kojim ¢e odbiti
zahtjev investitora ,,Luki¢ invest” d.0.0. Banjaluka, za izdavanje gradevinske dozvole.
Zahtjevom traze da sud donese prvostepeno rjeSenje. Okolnost da prvostepeni organ nije
postupio po rjeSenju Ministarstva od 29. juna 2023. godine i nije donio novi upravni akt,
uvazavajuéi primjedbe i pravno shvatanje izrazeno u tom rjesenju, prema stavu suda, ne moze
biti od uticaja na odluku suda po zahtjevu za izvrSenje presude, koju je tuZeni nesporno izvrsio.



Pored toga, sud ne moze vrsiti poslove iz nadleznosti prvostepenog organa, pa ni donijeti
rjeSenje umjesto njega, jer takvo ovlascenje suda ne proizlazi iz ¢lana 52. ZUS. Kako je tuzeno
Ministarstvo, u izvrSenju presude od 28. novembra 2022. godine, donijelo novi upravni akt,
odnosno rjesenje od 29. juna 2023. godine, sud nalazi da nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 52.
ZUS, te je zahtjev za izvrSenje presude neosnovan, zbog ¢ega odlucuje kao u izreci te presude.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje presude podnosioci osporavaju
njenu zakonitost, u skladu sa ¢lanom 35. stav 2. ZUS. Nije sporna ¢injenica da je Ministarstvo
postupilo po presudi i donijelo rjeSenje od 29. juna 2023. godine. Medutim, na ovaj na¢in
presuda nije izvrSena, jer prvostepeni organ nije postupio po presudi. Sud je od Grada
Banjaluka, Odjeljenja za prostorno uredenje trazio izjasnjenje o razlozima zbog kojih upravni
akt nije donesen, te je obavijesten da je razlog nedonosenja, $to se spis nalazi kod Vrhovnog
suda Republike Srpske, po zahtjevu za vanredno preispitivanje presude od 28. novembra
2022. godine. Ostaje nejasno, zbog Cega je sud trazio od organa da se izjasni o razlozima
nedonosenja rjeSenja, ako je smatrao da je za donoSenje odluke po zahtjevu jedino bitno da je
Ministarstvo postupilo po presudi. Ukoliko je sud smatrao da nije mogao postupiti u skladu
sa ¢lanom 52. stav 2. ZUS i donijeti rjesenje koje u svemu zamijenjuje upravni akt, jer nema
ovlaséenje za to, imao je moguénost da organ sankcioniSe pokretanjem prekrSajnog postupka,
pred Republickom upravnom inspekcijom, u smislu ¢lana 65. stav 1. tacka 3) ZUS, odnosno
stav 3. istog ¢lana. Sud je imao moguénost i ovlaséenje da postupi u skladu sa ¢lanom 52. stav
2. ZUS i donese rjesenje koje u potpunosti zamjenjuje upravni akt, jer razlozi nedonosenja
upravnog akta nisu opravdavajuci. Na obavezu donoSenja novog upravnog akta upucuje kako
rjeSenje Ministarstva od 29. juna 2023. godine, tako 1 ¢lan 227. Zakona o opStem upravnom
postupku (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 13/02, 87/07, 50/10 1 66/18, u daljem
tekstu: ZOUP). Iz obrazloZenja pobijane presude se ne moZe zakljuciti da 1i sud razloge
prvostepenog organa smatra opravdavaju¢im, niti se moze zakljuciti zbog kojih razloga sud
ne moze umjesto upravnog organa donijeti odluku, kada takvo ovlas¢enje proizlazi iz ¢lana
52. stav 2. ZUS. Suprotno tvrdnji suda, u ¢lanu 52. ZUS je sadrzano ovlas¢enje suda da donese
odluku umjesto upravnog organa 1 na taj nain omoguci strankama da ostvare svoja prava ili
zaStite pravne interese, u situaciji kada organ ne postupa po pravosnaznoj sudskoj odluci.
Predlazu da se zahtjev uvazi, presuda ukine 1 predmet vrati sudu na ponovno odlucivanje.
Traze naknadu troskova postupka za sastav zahtjeva, u ukupnom iznosu od 1.755 KM.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu i ostale priloge u spisima predmeta, na osnovu
¢lana 39. ZUS, ovaj sud odlucuje kao u izreci iz sljedecih razloga:

Iz stanja spisa proizlazi da su podnosioci sudu nizeg stepena podnijeli zahtjev
28. septembra 2023. godine, za donoSenje novog upravnog akta, u izvrSenju presude
Okruznog suda u Banjaluci od 28. novembra 2022. godine, uz obrazloZenje da je tuzeno
Ministarstvo, u izvrSenju presude, donijelo rjeSenje od 29. juna 2023. godine, kojim je
ponisteno rjeSenje Odjeljenja za prostorno uredenje Grada Banjaluka od 17. januara 2022.
godine 1 spis vra¢en organu na ponovni postupak, s nalogom da uvazi primjedbe i1 pravno
shvatanje izrazeno u tom rjeSenju i donese novi upravni akt, u roku od 30 dana od prijema
rjeSenja. S obzirom da novo rjeSenje nije doneseno u roku odredenom u drugostepenom
rjesenju, podnosioci su se 8. septembra 2023. godine, obratili organu zahtjevom za donosenje
novog rjesenja. Medutim, prvostepeni organ nije donio rjesenje. Zato, podnosioci traze da sud,
umjesto prvostepenog organa, na osnovu ¢lana 52. stav 1. ZUS, donese rjesenje kojim se
odbija zahtjev ,,Luki¢ invest” d.o.o. Banjaluka, za izdavanje gradevinske dozvole. Pobijanom
presudom se odbija zahtjev podnosilaca, iz razloga navedenih u uvodnom dijelu obrazlozenja
ove presude.



Zahtjev podnosilaca za vanredno preispitivanje pobijane presude nije osnovan.

Po ocjeni ovog suda, pravilan je stav suda u pobijanoj presudi da nisu ispunjeni
zakonom propisani uslovi iz ¢lana 52. ZUS, kojim je data moguénost stranci da zahtijeva od
suda donoSenje upravnog akta ako nadlezni organ poslije poniStenog upravnog akta ne donese
novi upravni akt, a priroda upravne stvari to dozvoljava. Navedeno iz razloga, $to je tuzeno
Ministarstvo izvrSilo presudu Okruznog suda u Banjaluci od 28. novembra 2022. godine i
donijelo rjesenje od 29. juna 2023. godine, kojim je poniSteno rjeSenje prvostepenog organa
od 17. januara 2022. godine i spis vra¢en organu na ponovni postupak.

Suprotno navodima zahtjeva, ispravan je stav suda u pobijanoj presudi da stranka ne
moze traziti od suda da donese rjeSenje po ¢lanu 52. ZUS, u slu¢aju kad je prije traZzenja da
sud donese takvo rjeSenje, tuzeni upravni organ ve¢ donio novi upravni akt, umjesto
ponistenog akta, kao $to je slucaj u predmetnoj stvari.

Na drugadije odlu¢ivanje ne utice okolnost da, nakon donoSenja novog rjeSenja
tuzenog kojim je ponisteno prvostepeno rjeSenje i spisi vraceni organu da ponovo odluci u
skladu sa datim primjedbama i iznesenim pravnim shvatanjem, prvostepeni organ nije donio
novo rjesenje u roku iz ¢lana 227. ZOUP. U ovakvoj pravnoj situaciji, stranka ima moguénost
da zastitu svojih prava, zbog nedonosenja prvostepenog rjeSenja, ostvaruje u skladu sa
odredbama ¢lana 206. ZOUP, kojim je propisan rok za izdavanje rjeSenja, ¢lana 231., kojim
je propisano pravo zalbe kad prvostepeno rjeSenje nije doneseno i ¢lana 232. istog zakona,
kojim je propisan rok za donoSenje rjeSenja po zalbi.

U meduvremenu, prvostepeni organ je donio novu odluku. Spisu predmeta je priloZzen
novi upravni akt Odjeljenja za prostorno uredenje Grada Banjaluka, broj: 03-360-268/20 od
29. aprila 2024. godine, donesen u izvrSenju rjeSenja Ministarstva od 29. juna 2023. godine,
kojim je odbijen zahtjev ,,Luki¢ invest” d.o.o. Banjaluka, za izdavanje gradevinske dozvole.

Kako ne stoje ni ostali navodi zahtjeva, ovaj sud nalazi da pobijanom presudom nije
ostvaren nijedan razlog njene nezakonitosti iz odredbe ¢lana 35. stav 2. ZUS, zbog cega
zahtjev podnosilaca odbija, na osnovu ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Odluka iz stava 2. izreke ove presude, temelji se na ¢lanu 397. stav 1. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,
49/09, 61/13 1 27/24), koji se u upravnom sporu primjenjuje na osnovu odredbe ¢lana 48. ZUS.
Kako sa zahtjevom za vanredno preispitivanje presude nisu uspjeli, podnosioci nemaju pravo
na naknadu tro§kova postupka, pa se zahtjev odbija kao neosnovan.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
NataSa Bozi¢ Ljiljana Bosnjak Glizijan

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



