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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 034057 24 Uvp

Banja Luka, 10.03.2026. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Svjetlane Knezevic¢
predsjednika vijeca, Sanje Stefanovi¢ i Nermane Sadikovi¢ ¢lanova vijeca, uz uces¢e Maje
Savi¢ kao zapisniCara, u upravnom sporu po tuzbi Zajednice etaznih vlasnika [...], B., koju
zastupa Zajedni¢ka advokatska kancelarija ,,Pucar” Banjaluka (u daljem tekstu tuziteljica),
protiv rjeSenja broj 21.04/475-5/23 od 10.03.2023. godine Republi¢ke uprave za geodetske i
imovinsko-pravne poslove Banjaluka (u daljem tekstu tuzena), u predmetu ponavljanja
upravnog postupka, odlucujuci o zahtjevu tuziteljice i zainteresovanih licaP. L., R. B. i P. M.,
za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci, broj 11 0 U 034057 23 U od
22.11.2023. godine, na nejavnoj sjednici vijeca odrzanoj 10.03.2026. godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev tuziteljice se odbija.
Zahtjev zainteresovanih licaP. L., R. B. i P. M. se odbacuje.
Tuziteljica se odbija sa zahtjevom da joj tuzena nadoknadi troskove upravnog spora.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom stavom 1. izreke odbijena je tuzba protiv osporenog akta, kojim
je tackom 1. dispozitiva odba¢ena zalba tuziteljice kao izjavljena od neovlaséenog lica i tackom
2. dispozitiva usvojena zalba P. L., R. . i P. M., te ponisten zaklju¢ak Republi¢ke uprave za
geodetske i imovinsko-pravne poslove, Podru¢ne jedinice Banjaluka, broj 25-475-642/01 od
15.12.2022. godine i predmet vraéen prvostepenom organu na ponovni postupak i odlucivanje.
Tackom 3. dispozitiva nalozeno je Podru¢noj jedinici Banjaluka da odluci o zahtjevu zalioca
za naknadu troskova na ime sastava zalbe po ovlas¢enom punomoc¢niku u iznosu od 658,13
KM. Navedenim zaklju¢kom odbacen je prijedlog za ponavljanje postupka okoncanog
rjeSenjem prvostepenog organa od 22.11.2001. godine, zbog nepostojanja aktivne stranacke
legitimacije. Stavom 2. izreke presude odbijen je zahtjev tuziteljice za naknadu troskova
upravnog spora i upravnog postupka, dok su stavom 3. odbijena zainteresovana lica P. L., R.
D. i P. M. sa zahtjevom za naknadu troSkova upravnog spora.

Odbijanje tuzbe sud je obrazlozio razlozima da je presudom Okruznog suda u
Banjaluci, broj: 11 0 U 010355 18 U 3 od 19.02.2019. godine, utvrdeno da Zajednica etaznih
vlasnika zgrade u B. u UL [...], u vrijeme donoSenja prvostepenog rjeSenja od 22.11.2001.
godine, nije bila osnovana, da je ista konstituisana tek rjeSenjem Grada Banjaluka broj: 05-
373-1703 0d 27.11.2003. godine, da ista nema stranacku legitimaciju u smislu ¢lana 38. Zakona
o opStem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 13/02, 87/07 50/10 i
66/18, u daljem tekstu ZOUP), te da nije ni podnijela prijedlog za ponavljanje postupka, zbog



Cega je tuzena pravilno odbacila Zalbu tuziteljice izjavljenu protiv zakljucka prvostepenog
organa, kao izjavljenu od neovlaséenog lica, a imajuci u vidu da iz sadrzine upravnog spisa
jasno proizilazi da Zajednica etaznih vlasnika zgrade u B. u Ul. [...], nije ni podnosila prijedlog
za ponavljanje postupka. NiZestepeni sud je ukazao da ovo tuziteljica navodima tuzbe i ne
spori, ve¢ ukazuje na razloge zbog kojih bi trebala imati svojstvo zainteresovanog lica u
upravnom postupku koji je prethodio donoSenju prvostepenog rjesenja od 22.11.2001. godine,
koji razlozi su irelevantni u predmetnoj upravnoj stvari, imajuci u vidu da je predmet postupka
odlucivanje o prijedlogu za ponavljanje postupka okoncanog prvostepenim rjeSenjem od
22.11.2001. godine, koji prijedlog tuziteljica nije ni podnijela, pa nije ovlaséena za izjavljivanje
zalbe protiv odluke kojom je odluceno o prijedlogu za ponavljanje postupka.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem tekstu:
zahtjev), tuziteljica i zainteresovana lica P. L., R. B. i P. M., pobijaju njenu zakonitost iz svih
razloga propisanih odredbom ¢lana 35. stav 2. Zakona o upravnim sporovima. U zahtjevu
navode da je tuZiteljica osnovana 2003. godine u skladu sa zakonom, kao prva registrovana
Zajednica etaznih vlasnika, te zbog toga ima stranacku legitimaciju i ima pravo da ucestvuje u
predmetnom postupku radi zastite svojih prava i pravnih interesa, odnosno prava i interesa
etaznih vlasnika, jer njeno ovlaséenje proizlazi iz zakona i dato je od strane svih etaznih
vlasnika. Dalje navode kako je odlu¢ivano u postupku nakon donosenja rjeSenja prvostepenog
organa od 22.11.2001. godine, kojim je utvrdeno da ,,Banjalucka banka*“ a.d. Banjaluka ima
prvenstveno pravo nadzidivanja zgrade u ulici [...], pa isticu da ovo rjeSenje nikad nije zaprimio
Kuéni savjet, niti je iko od predstavnika Kuénog savjeta bio pozvan da uéestvuje u postupku,
te nije postojala saglasnost ni tadasnjih etaznih vlasnika, ni Kuénog savjeta za nadzidivanje.
Navode kako je tekao taj postupak iz 2001. godine, te kako su reagovali etazni vlasnici i Kuéni
savjet, na ¢iji dio zgrade se nadzidivanje odnosi, te obrazlazu pravnu prirodu zajednicke svojine
na tavanu i ravhom krovu zgrade. Navode kako je odlu¢eno u presudi Vrhovnog suda
Republike Srpske, broj 71 0 P 049235 12 Rev i to iz razloga da bi se ukazalo na nezakonitost
rjeSenja od 22.11.2001. godine. Dalje navode tok upravnog postupka pokrenutog prijedlogom
za ponavljanje postupka, te obrazlazu pravnu prirodu zajednickog vlasniStva ukazujuéi da su u
ranijem postupku date odredene saglasnosti ,,Banjaluckoj banci“ a.d. Banjaluka za
nadzidivanje, ali da su sporne. Smatraju da etaznim vlasnicima treba biti dato pravo ucesc¢a u
postupku kada se radi o nadzidivanju, a svi stanari, kao lica koja polazu pravo na predmetnim
stanovima i Zajednica etaznih vlasnika, kao organ upravljanja zgradom, su legitimisani da u
postupku, duzem od 20 godina, osporavaju nezakonito rjeSenje od 22.11.2001. godine. U
svakom novom vracanju na ponovni postupak i odlucivanje prvostepenom organu, te
postavljanjem pitanja ko moze ucestvovati u postupku, bez posStovanja ranije zauzetih stavova
visih organa i sudova, kada je rije¢ o glavnoj stvari, a to je nezakonito voden postupak u kojem
je ishodovano rjesenje od 22.11.2001. godine, postavlja se pitanje Sta je konacan smisao 1 ishod
ove pravne stvari. Navode da tuzena nezakonito odrzava na snazi rjeSenje od 22.11.2001.
godine, pa kako je sud u upravnom sporu pausalno potvrdio zakljucke upravnog organa,
predlazu da sud zahtjev uvazi, ukine presudu i predmet vrati nizestepenom sudu na ponovno
odlucivanje, te obaveze tuzenu na naknadu troskova zalbenog postupka pred upravnim
organom u iznosu od 658,13 KM, kao i troskova ovog upravnog spora za sastav tuzbe u iznosu
od 1.755,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom, od dana presudenja pa do konacne isplate
uvecano za iznos troskova sastava zahtjeva za vanredno preispitivanje od 2.632,50 KM, kao i
iznos sudske takse sa zakonskom zateznom kamatom racunajuci od dana donosenja odluke pa
do konacne isplate.

TuZena u odgovoru na zahtjev istice da u svemu ostaje kod navoda datih u osporenom
aktu i predlaze da se zahtjev odbije.



G. V., zainteresovano lice u ovom upravnom sporu, zastupana po punomoéniku Marjani
Kulenovi¢, advokatu iz Banjaluke, u odgovoru na zahtjev navodi da je nizestepeni sud pravilno
obrazlozio svoju odluku koja je zakonita, a navodi zahtjeva nisu od uticaja na zakonitost te
odluke, zbog cega predlaze da sud zahtjev odbije.

,UniCredit Bank* Banjaluka, zainteresovano lice u ovom upravnhom sporu nije dala
odgovor na zahtjev.

Razmotrivsi zahtjev, odgovore na zahtjev, pobijanu presudu i ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,S1. glasnik Republike Srpske*
broj 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS), ovaj sud je odlucio kao u izreci presude iz sljedecih
razloga:

Iz stanja spisa proizilazi da su Republi¢koj upravi za geodetske i imovinsko-pravne
poslove, Podrucna jedinica Banjaluka dana 21.05.2003. godine i 23.06.2003. godine, fizicka
lica, etazni vlasnici stanova u zgradi u Ulici [...] u B., podnijeli prijedlog za ponavljanje
postupka okonéanog rjeSenjem, broj: 25-475-642/01 od 22.11.2001. godine, kojim je u korist
Banjalucke banke a.d. Banjaluka, utvrdeno prvenstveno pravo nadzidivanja zgrade u UL [...],
1 to jedne stambene jedinice, strukture trosobnog stana, povrSine 81,96 m2, radi rjeSavanja
stambenog pitanja V. G.. Postupajuéi po podnesenim prijedlozima, organi uprave, Okruzni sud
Banjaluci, te ovaj sud, vise su puta odlucivali. Tako je u izvrSenju presude Okruznog suda u
Banjaluci, broj: 11 0 U 010355 18 U 3 od 19.02.2019. godine, doneseno vise rjeSenja, kojima
je odlucivano o prijedlogu za ponavljanje postupka, pa je na koncu zaklju¢kom prvostepenog
organa, broj: 25-475-642/01 od 15.12.2022. godine, odbacen prijedlog za ponavljanje postupka
okonc¢anog rjeSenjem tog organa od 22.11.2001. godine, zbog nepostojanja aktivne stranacke
legitimacije. Protiv tog zakljucka Zalbu su izjavili P. L., kao pravni sljednik P. C., R. B., kao
pravni sljednik R. N. i P. M., kao pravni sljednik D. N., svi zastupani po Zajedni¢koj
advokatskoj kancelariji ,,Pucar Banjaluka i tuziteljica, kao zainteresovano lice na strani
zalitelja. Odlucujuéi o toj Zalbi, tuZena je donijela osporeni akt sa sadrzinom dispozitiva kako
je to naprijed navedeno. U obrazlozenju osporenog akta navode se razlozi za odlucivanje kao
u tacki 1 itacki 2. dispozitiva, pa u odnosu na tacku 1. koja je osporena tuzbom i koja je predmet
odluc¢ivanja u ovom upravnom sporu, tuzena isti¢e da prvostepeni organ nije imao u vidu da
tuziteljica, nije ni podnosilac prijedloga za ponavljanje postupka, i da u momentu podnoSenja
prijedloga nije mogla imati stranacku legitimaciju, pa kako je u zalbi tuziteljica ozna¢ena kao
zalilac, to je tuzena tackom 1. dispozitiva osporenog akta odbacila zalbu tuziteljice, kao
izjavljenu od neovlaSéenog lica.

Presudom niZestepenog suda odbijena je tuzba tuziteljice izjavljena protiv osporenog
akta, odnosno tacke 1. dispozitiva tog akta, koja je i bila predmet pobijanja, kako to proizlazi
1z navoda tuzbe.

Pobijana presuda je pravilna.

Nesporno iz spisa ove upravne stvari proizlazi da tuziteljica nije podnijela prijedlog za
ponavljanje postupka okoncanog rjeSenjem prvostepenog organa od 22.11.2001. godine, nego
je prijedlog podnesen od strane fizickih lica, stanara zgrade i etaznih vlasnika stanova, a
tuziteljica u vrijeme podnosSenja prijedloga, nije bila ni osnovana, pa ni nema svojstvo stranke
u ovom postupku, zbog ¢ega je zalba tuziteljice, izjavljena protiv prvostepenog zakljucka od
15.12.2022. godine, pravilno odbacena kao izjavljena od neovlascenog lica.



U pogledu navoda iz zahtjeva, kojima se ukazuje da tuziteljica u konkretnoj upravnoj
stvari ima stranacku legitimaciju, ovaj sud napominje da tuziteljica nije nosilac nikakvog
svojinskog ili drugog stvarnog prava na zgradi, jer su vlasnici stanova i poslovnih objekata ili
garaznih mjesta i ostava nosioci svojinskih prava i drugih stvarnih prava na nepokretnostima
(stanovima), zgradi i zemljiStu ispod zgrade i za redovnu upotrebu zgrade.

Dakle, jedino etazni vlasnici, mogu biti nosioci prava svojine kako na etaznoj svojini
kao posebnom dijelu zgrade, tako i na zajednickim dijelovima zgrade i zemljiStu ispod zgrade,
pa kako je u konkretnom slucaju predmet upravnog postupka prvenstveno pravo nadzidivanja
zgrade u UL. [...], 1 to jedne stambene jedinice, strukture trosobnog stana, povrsine 81,96 m2,
radi rjeSavanja stambenog pitanja V. G., koje nadzidivanje se odnosi na tavansku prostoriju,
koja je etazna svojina, to nasuprot navodima iz zahtjeva, tuziteljica nesporno u ovom postupku
nema poloZzaj ni stranke, ni zainteresovanog lica.

Iz navedenih razloga, pobijanom presudom nije ostvaren nijedan razlog nezakonitosti
iz ¢lana 35. ZUS, zbog Cega se zahtjev tuziteljice odbija, na osnovu c¢lana 40. stav 1. istog
zakona.

Odluka u stavu 2. izreke je donesena iz razloga $to zainteresovana lica P. L., R. B. i P.
M. nisu tuzbom osporavala osporeni akt, zbog ¢ega, shodno odredbi ¢lana 38. stav 1. ZUS,
nisu ni ovlascéeni za podnoSenje zahtjeva za vanredno preispitivanje presude.

Budu¢i da je tuZiteljica odbijena sa zahtjevom, to joj shodno odredbi ¢lana 6. Zakona o
izmjenama 1 dopunama Zakona o upravnim sporovima (,,Sl. glasnik Republike Srpske® br.
63/11) po nacelu argumentum a contrario ne pripadaju troSkovi upravnog spora, zbog cega je
njen zahtjev za naknadu istih odbijen kao neosnovan.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Maja Savi¢ Svjetlana KneZevié¢

Za tatnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana A¢i¢



