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Banjaluka 20. 01. 2006.

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Gojkovi¢ Stake kao predsjednika
vije¢a, Tomi¢ Biljane, Baji¢ Petra, Savi¢ Stevana i Luki¢ Dragoslava kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari
tuzitelja, Preduze¢e M. — E. B. K., zastupan po punomo¢niku M. D., advokatu iz L., protiv tuZenog
ODVP D. Z., zastupan po punomoc¢nicima P. S. iz Z. i G. D., advokatu iz Z., radi duga, odlucujuéi o
reviziji tuzenog protiv presude Okruznog suda u B. Pz-40/2003 od 09. 12. 2003. godine, na sjednici
odrzanoj 20. 01. 2006. godine donio je

RJESENJE

Revizija se uvazava, presuda Okruznog suda u B. Pz-40/2003 od 09. 12. 2003. godine ukida i
predmet vraca istom sudu na ponovno sudenje.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda u Z. Ps-20/2002 od 27. 22. 2002. godine obavezan je tuzeni da isplati
tuzitelju iznos od 13 906, 20 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 21. 10. 2002. godine do konac¢ne
isplate, uz naknadu parni¢nih troskova u iznosu od 2 330,00 KM.

Presudom Okruznog suda u B. Pz-40/2003 od 09. 12. 2003. godine Zalba tuZenog je odbijena i
prvostepena presuda potvrdena.

Blagovremenom revizijom tuzeni pobija drugostepenu odluku zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze da se pobijana presuda preinaci
tako da se odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan ili da se ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

Tuzitelj nije odgovorio na reviziju.

Revizija je osnovana.

Medu strankama nije sporno da su bile u poslovnom odnosu po ugovoru zaklju¢enom 11. 3.
1998. godine, prema kojem se tuzitelj obavezao da tuzenom isporuci, montira i pusti u rad mjerno —
regulacionu opremu za vodosnabdjevanje Zvornika, a da mu tuZzeni za ispore¢enu opremu i izvrSene
radove isplati odredeni novcani iznos.

Tuzitelj je obavezu preuzetu ugovorom izvr§io o ¢emu svjedocCe zapisnici saCinjeni prilikom kontrole
isporucene opreme i izvrSenih radova i ispostavljene fakture.

Nije sporno da je tuzeni dio svojih obaveza izmirio placanjem nov€anog iznosa, odnosno isporukom
uglja.

Tuzitelj tvrdi da mu tuzeni duguje jos iznos od 13 906,20 KM isticuéi da su parni¢ne stranke 21. 8. 2000.
godine izvrsile sravnjenje svojih medusobnih potraZivanja iz kojeg proizlazi ovaj dug uz ura¢unavanje
naknadno uplacenih iznosa u vidu isporuke uglja od strane tuzenog.

TuzZeni to porice isticuéi da je svoje obaveze u cjelini izmirio. Naime, on tvrdi da je iznose koje je uplatio
tuzitelju u dinarskim iznosima kao, uostalom, i potrazivanja tuzitelja, trebalo konvertovati u konvertibilnu
marku prema paritetu 1 KM=6 dinara, kako je to regulisano Uputstvom o nacinu evidentiranja i
iskazivanja novcanih vrijednosti u konvertibilnim markama (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, br.
25/98), a ne prema paritetu 1:4,80, kako je to u¢injeno u predmetnom protokolu o sravnjenju medusobnih
potrazivanja. Osim toga da je predmetni protokol potpisalo neovlasteno lice tj. C. N. rukovodilac
finansijskog sektora tuzenog koji je kasnije suspendovan zbog zloupotrebe polozaja i pokretanja
krivi¢nog postupka.



Nalaze¢i da spomenuto sravnjenje medusobnih potraZivanja parni¢nih stranaka predstavlja
svojevrstan ugovor stranaka, kojim su one usaglasile svoja potrazivanja na dan 21. 8. 2000. godine, ¢ime
je tuzeni priznao dug — niZestepeni sudovi su udovoljili tuzbenom zahtjevu, temeljec¢i zaklju¢ak o
postojanju duga, u iznosu od 13 906,20 KM, isklju¢ivo na spornom protokolu o sravnjenju medusobnih
potrazivanja i nalazu vjestaka koji je do ovog iznosa doSao upravo analizom spomenutog protokola.

Medutim, da bi priznanje duga, o kojem govori odredba Clana 387. Zakona o obligacionim

odnosima (""Sluzbeni list SFRJ", br. 29/78, 39/85 1 57/89, te "Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 17/93,
3/96 1 39/03) bilo valjano i imalo pravno dejstvo, potrebno je da je dato izri¢ito i od strane ovlastenog lica
tuzenog. Sporni zapisnik, odnosno potokol o uskladivanju medusobnih potrazivanja i obaveza, saCinjen
izmedu parnicnih stranaka, ne predstavlja ispravu o priznanju duga, jer iz njegovog sadrzaja ne proizlazi
izri¢ito priznanje duga, niti je utvrdeno da ga je potpisalo lice koje je ovlaSteno da zastupa tuzenog.
On naime, predstavlja knjigovodstvenu radnju koja se obavlja u cilju obezbjedivanja potpunog i ta¢nog
knjizenja medusobnih potrzivanja stranka i kao takav je predstavljao samo jedan, u nizu dokaza, koji je
trebalo cijeniti zajedno sa svim drugim dokazima (svom ostalom dokumentacijom nastalom u realizaciji
poslovnih odnosa stranaka iz koje proizlaze njihova medusobna prava i obaveze).

Pogresno ocjenivsi sporni protokol o usaglasavanju medusobnih potrazivanja i dugovanja kao izjavu
o priznanju duga, ostala dokumentacija proizasla iz poslovnog odnosa parni¢nih stranaka, nije ni bila
predmetom utvrdenja i ocjene niZestepenih sudova zbog ¢ega je reviziju valjalo uvaziti i predmet vratiti na
ponovno sudenje, tokom kojeg ¢e, radi pravilne primjene materijalnog prava, biti nuzno pribaviti, analizirati i
ocijeniti i svu drugu dokumentaciju koja se odnosi na medusobne odnose parni¢nih stranaka iz predmetnog
poslovnog odnosa (¢lan 250. stav 2. u vezi sa ¢lanom 456. stav 2. Zakona o parnicnom postupku (”Sluzbeni
glasnik Republike Srpske”, br. 58/03, 85/03 i 74/05).

Predsjednik vijeca
Staka Gojkovié¢

Za tacnost otpravka ovjerava
rukovidilac sudske pisarnice
Amila Podrascic¢
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