BOSNA I HERCEGOVINA
OSNOVNI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 162331 24 P

Brc¢ko, 18.11.2024.godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Osnovni sud Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, po sudiji Karamehi¢ Selimu, u
pravnoj stvari tuzitelja A. M., sina S., iz B., ul. ..., kojeg zastupaju punomoc¢nici iz ZAK
,Mili¢evi¢ Darko & Fazli¢ Mirza* iz Br¢kog, protiv tuzenog A. A., sina S., iz B, ul. ..., kojeg
zastupa punomoc¢nica Mrden Mirjana, advokat iz Brckog, radi raskida ugovora o dozivotnom
izdrzavanju, v.sp. 70.000,00 KM nakon usmene i javne glavne rasprave, odrzane
18.11.2024.godine, u prisustvu punomocnika tuzitelja i punomocénice tuzenog, donio je

PRESUDU
I. ODBIJA SE, u cijelosti, kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

»Raskida se ugovor o dozivotnom izdrzavanju OPU-broj:930/2017 od 27.04.2017.
godine zaklju€en izmedu tuzenog A. A. sina S. kao davaoca izdrzavanja i A. D. kéi S. (majke
parni¢nih stranaka) kao primaoca izdrzavanja, te se nalaze Registru zemljiSta Osnovnog suda
Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine da uspostavi zemljisno-knjizno stanje koje je prethodilo
upisu zabiljeZzbe navedenog ugovora o dozivotnom izdrzavanju i upisu tuZzenog A. A. kao
vlasnika nekretnine oznaCene kao k.C.br. 443/1 zv. B. ukupne povrsine 537 m2 (dijelom
dvoriSte povrSine 391 m2, dijelom stambena zgrada 1 povrSine 88 m2 i1 dijelom pomocna
zgrada 2 povrSine 58 m2) upisana u zk.ul.br. 663 k.o. B. na osnovu navedenog ugovora, i to
tako Sto ¢e se kao vlasnik navedene nekretnine u zk.ul.br. 663 k.o. B. upisati majka parni¢nih
stranaka A.D. k¢i S. sa dijelom 1/1, $to je tuzeni duzan priznati i trpiti.

Obavezuje se tuzeni da tuziocu nadoknadi troskove parni¢nog postupka, a sve u roku
od 30 dana od dana pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.*

II. OBAVEZUIJE SE tuzitelj da tuzenom nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 3.000,00 KM, sve u roku od 30 dana po pravosnaznosti presude pod prijetnjom
prinudnog izvrsenja.

ObrazloZenje

Tuzitelj A. M. je, posredstvom punomoc¢nika, ovom sudu, 04.03.2024.godine, podnio
tuzbu protiv tuzenog A.A., radi raskida ugovora o dozivotnom izdrzavanju, v.sp. 70.000,00
KM. U tuzbi je naveo da su parni¢ne stranke braca, iza oca A. S. i majke A. D., ¢iji su
zakonski nasljednici prvog nasljednog reda. Tuzeni se, nakon smrti majke A. D., na ku¢i koja
se nalazi u B. ul. ..., izgradena na parceli br. 443/1, koja se vodi u zk.ul.br. 663 k.o. B., upisao
kao vlasnik na osnovu Ugovora o dozivotnom izdrzavanju OPU-broj: 930/2017, od
27.04.2017.godine, koji je zakljuen pred notarom Jasminkom Durmié-Masi¢. A. D.



(primalac izdrzavanja iz ugovora o dozivotnom izdrzavanju OPU-broj:930/2017, od
27.04.2017.godine) je majka parnic¢nih stranaka koja je preminula dana 18.11.2022.godine, pa
je nesporna aktivna legitimacija tuzitelja za podnoSenje tuzbe. Tuzeni kao davalac izdrzavanja
po osnovu ugovora o dozivotnom izdrzavanju OPU- broj:930/2017 od 27.04.2017.godine nije
izvrSavao svoje ugovorne obaveze i1 to one iz ¢lana 3. Ugovora. Naime, tuzeni tako nije
osigurao potpunu prehranu primaocu izdrzavanja za njenog Zivota, niti nabavku namirnica,
zatim nije osigurao redovno pospremanje prostorija koje je primalac izdrzavanja koristila za
Zivota, niti pranje njenog rublja, odrzavanja stana, placanja rezijskih troSkova itd. Takode,
tuzeni nije brinuo o higijeni primaoca izdrzavanja dok je bila Ziva, a nije snosio ni troSkove
lijecenja 1 potrebne medicinske pomo¢i. Posle smrti majke tuZeni nije snosio troskove njene
sahrane. Ukratko, tuzeni nije izvrSavao niti jednu svoju ugovornu obavezu. Sve ove
ugovorene obaveze tuzeni nije izvrSavao iz razloga Sto je u periodu trajanja ugovora o
dozivotnom izdrzavanju zivio u A. Kako tuzitelj kao zakonski nasljednik iza A. D. ima pravni
interes za raskid ugovora o dozivotnom izdrzavanju koji je tuzeni zakljucio sa A. D. (majkom
parni¢nih stranaka) i ima interes da predmet ugovora bude predmet ostavinskog postupka iza
majke parni¢nih stranaka, to tuzitelj ustaje sa ovom tuzbom i predlaze da sud, nakon
provedene rasprave, donese presudu kojom se raskida Ugovor o dozivotnom izdrzavanju
OPU-broj: 930/2017, od 27.04.2017.godine, zakljuen izmedu tuzenog kao davaoca
izdrzavanja 1 A. D., kéeri S. ( majke parni¢nih stranaka), kao primaoca izdrzavanja, te se
obavezao tuzeni da tuzitelju nadoknadi troskove parni¢nog postupka.

U odgovoru na tuzbu od 19.04.2024.godine, tuzeni A. A., je posredstvom
punomoc¢nice naveo da osporava tuzbeni zahtjev u cijelosti i navodi da je tuzba bez ikakvog
osnova, §to ¢e se, u toku postupka, na osnovu materijalnih dokaza i svjedoka dokazati, a sud
¢e na osnovu takvi dokaza, donijeti presudu kojom ¢e odbiti tuzbeni zahtjev. Naime, tuZeni je,
ne samo izvrsio svoje obaveze prema Ugovor o doZivotnom izdrZzavanja nego i mnogo vise,
kao sin koji je volio i poStovao svoju majku. A da tuZeni nije zainteresovan da dobije
nekretninu, koja mu ne pripada, dovoljno je navesti da se nakon smrti A. S., oca parni¢nih
stranaka, iza koga je ostala vrijedna imovina i to, pored nekretnina i novca u banci i veoma
razradena firma, odrekao nasljeda u korist svoje majke 1 brata, ovde tuzitelja. Od svjedoka,
bliskih srodnika i dobrih poznavaoca obje parni¢ne stranke, u toku postupka saznace se zaSto
je majka, u aprilu 2017. godine zakljucila osporavani ugovor bas sa sinom A.A. koji boravi u
A., a ne sa sinom, ovde tuziteljem. Sama ta Cinjenica je dokaz za sebe i govori viSe od rijeci.
Tuzeni je svakog dana nazivao svoju majku iz A., svake godine dolazio u posjetu i ostavljao
joj pozamasan iznos novca, a zaduzio je D. E., zvanu S., da majci mjesecno daje novac a
iznos je zavisio koliko majci treba. Svake godine je placao majci odlazak na more i1 Zenu koja
ju je pratila, da joj se nade na usluzi. Za vrijema boravka majke u bolnici, svakodnevno je
zvao ljekara koji ju je ,,vodio" na odjeljenju 1 raspitivao se o stanju njenog zdravlja. Placao je i
zenu koja ju je svakodnevno sluzila. Veoma uspjesan je privrednik u A. Ima sopstveni biznis,
godinama pomaze sve komsije materijalno slabostojec¢e u svojoj ulici kojima, osim nov¢ane
pomo¢i, kupuje po potrebi odredene stvari. Stipendira 25 djece, ali ne zeli da se taj dokaz
provodi pred sudom. Sve ovo navodi kao primjer njegove dobre egzistencije 1 spremnosti da
pomaze. Ocekuje i od svjedoka da potvrde ove navode. Da li bi jedan tako uspjeSan covjek
ponasao se na nacin kako je to opisano u tuzbi i ne pomagao svoju majku, kada je njoj, ta
pomo¢ potrebna i ¢ak ugovorena. I da li bi i1 jedna majka ostavila svoju imovinu sinu koji joj
nije ostvario sve $to je poZzeljela a posebno namirnice za zivot, odje¢u, pomoc¢ oko ciS¢enja
kuce, nabavku ogreva i svega nabrojanog u tuzbi. A svjedoci ¢e opisati sve $to je jedan sin
obezbijedio svojoj majci, koja mu je iz zahvalnosti prepisala sve Sto je imala, Zele¢i na taj
nacin da mu se zahvali na svu dobrotu kojom ju je obasipao. Naravno da je platio sahranu
svoje majke a svedoci ¢e opisati da se ne samo brinuo o zdravlju svoje majke i da je platio
sahranu svoje majke (koja je inac¢e na ra¢unu imala oko 6.000 KM namjenjenih za sahranu, a



M. supruga A.je imala punomo¢ za dizanje novca) 1 to pored samog obreda, Zena koje su
sluzile goste, nego je platio i niSane i sve potrebno. Nakon provodenja dokaza, kako
materijalnih, tako i1 sasluSanja svedoka, oc¢ekuje da ¢e sud donijeti jedino mogucu odluku
kojom ¢e odbiti tuzbeni zahtjev, kao neosnovan. Naknadu troSkova parni¢nog postupka je
traZio.

Tokom postupka tuzitelj je, posredstvom punomocénika, podneskom od 12.07.2024.
godine, uredio tuzbeni zahtjev, te predlozio da sud, svojom presudom, raskine ugovor o
dozivotnom izdrzavanju OPU-broj:930/2017 od 27.04.2017. godine zakljucen izmedu
tuzenog A. A. sina S. kao davaoca izdrzavanja i A. D., kéi S. (majke parni¢nih stranaka) kao
primaoca izdrzavanja, te se nalaze Registru zemljista Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine da uspostavi zemljisno-knjizno stanje koje je prethodilo upisu zabiljezbe
navedenog ugovora o dozivotnom izdrzavanju i upisu tuzenog A. A. kao vlasnika nekretnine
oznacene kao k.C.br. 443/1 zv. B. ukupne povrsine 537 m2 (dijelom dvoriSte povrSine 391
m2, dijelom stambena zgrada 1 povrSine 88 m2 i dijelom pomo¢na zgrada 2 povrSine 58 m2)
upisana u zk.ul.br. 663 k.o. B. na osnovu navedenog ugovora, i to tako S§to ¢e se kao vlasnik
navedene nekretnine u zk.ul.br. 663 k.o. B. upisati majka parni¢nih stranaka A.D. k¢éi S. sa
dijelom 1/1, $to je tuzeni duzan priznati i trpiti, te da se tuzeni obaveze da tuzitelju nadoknadi
troskove parni¢nog postupka.

Punomoc¢nica tuzenog je navela da uredeni tuzbeni zahtjev u cijelosti osporava iz svih
razloga navedenih u odgovoru na tuzbu i navoda istaknutih tokom postupka. Predlozila je da
sud zbog svih tih razloga u cjelosti odbije uredeni tuzbeni zahtjev. Naknadu troSkova
parni¢nog postupka je trazila.

Tokom postupka izvedeni su slijede¢i dokazi: saslusanje tuzitelja A. M., kao parnicne
stranke, saslusanje svjedoka: D. E., A. A.1, L. T., A. S., S. S,F.A,C.S.iM.S., te Citanje
dokumentacije prilozene u spis i to: Zahtjeva Registru zemljiSta Osnovnog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, od 13.07.2023.godine, Rjesenja Registra zemljisSta Osnovnog
suda Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, broj: 096-Dn- 23-000539 (410/23), od 25.01.2023.
godine, Ugovora o dozivotnom izdrzavanju, OPU-broj: 930/2017, od 27.04.2017.godine,
zk.ul.br. 663 k.o. B., RjeSenja o nasljedivanju, broj: 96 0 O 025846 11 O, od
11.03.2011.godine, kopije Potvrde broj: 449709, od 25.08.2023.godine, Racuna od
25.08.2023.godine, Izvoda iz maticne knjige umrlih, broj: 12-000002-3215/2023, od
23.01.2023.godine, Racuna-otpemnice broj: 777, od 21.11.2022.godine, Duplikata fiskalnog
racuna, broj: 777, od 21.11.2022.godine, Fiskalnog racuna broj: 9643, od 19.11.2022.godine,
Naloga blagajni, broj: 395265, od 21.11.2022.godine, Naloga blagajni, broj: 395265 i broj
1964, od 21.11.2022.godine, Naloga blagajni, broj: 546688 1 broj 38, od 20.11.2022.godine,
Naloga za uplatu ( porez na nekretnine), na ime A.( S.) D., od 13.11.2023.godine, na iznos od
40,86 KM, Racuna od 25.08.2023.godine, na iznos od 1.600,00 KM, Racuna broj: 449709,
broj: 1706, od 25.08.2023.godine, na iznos od 200,00 KM, Pregleda, na osam listova ( 16
stranica), uplata u razdoblju od 02.01.2018.godine do 15.07.2023.godine, Dopisa NLB banka
d.d. Sarajevo, broj: DK-TC-3329/2024, od 12.06.2024.godine, Dopisa NLB banka d.d.
Sarajevo, broj: DK-TC-3710/2024, od 04.07.2024.godine, Dopisa NLB banka d.d. Sarajevo,
broj: DK-TC-4028/2024, od 24.07.2024.godine, u ¢ijem prilogu je Izvod za razdoblje od
18.11.2022.godine do 31.12.2022.godine, Analiticke kartice na ime A. (S.) D. na sedam
stranica, za razdoblje od 18.12.2015.godine do 31.03.2023.godine, Analiticke karice, sve
poslovne godine, stranice od 10-17, od 10.02.2023.godine, Analiticke kartice na Sest stranica 1
Analiticke kartice BH Telecom d.d. Sarajevo, Direkcija Brcko, od 14.02.2023.godine, za
razdoblje od 25.02.2008.godine do 25.01.2021. godine, na ime A. S., na deset stranica. Sud
nije sasluSavao tuzenog A. A. kao parni¢nu stranku jer se nalazi u inostranstvu i do
zakljuCenja glavne rsprave nije bio dostupan sudu.

Nakon savjesne i brizljive ocjene svih izvedenih dokaza, pojedinac¢no i u medusobnoj



vezi, sud je odlucio kao u izreci ove presude, iz slijedecih razloga:

Clanom 150. Zakona o nasljedivanju Bréko distrikta Bosne i Hercegvoine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta BiH®, broj: 36/17- u nastavku teksta: ZoN) propisano je da se
ugovorom o doZzivotnom izdrzavanju primalac izdrzavanja obavezuje da prenese na davaoca
izdrzavanja vlasniStvo na stvarima ili kojim drugim pravima, a ovaj se obavezuje, kao
naknadu za to, da ga izdrZava i brine se o njemu do kraja njegovog zivota i da ga poslije smrti
sahrani. Ako nije drukc¢ije ugovoreno, obaveza izdrzavanja obuhvata davanje stana i hrane u
domacinstvu davaoca izdrzavanja ili na nekom drugom mjestu odredenom ugovorom, kao 1
zadovoljavanje drugih potreba primaoca izdrzavanja i pruZanje potrebne njege u bolesti.
Prenos vlasniStva na davaoca izdrzavanja ugovorom moze biti odgoden do smrti primaoca
izdrzavanja. Ovaj ugovor mogu medusobno zakljuciti i lica koja su po zakonu obavezna da se
medusobno izdrzavaju. A prema ¢lanu 151. ZoN, ugovor o dozivotnom izdrzavanju mora biti
zakljuCen u formi notarski obradene isprave. Obaveza je notara da stranke pouci o
nasljednopravnim posljedicama ugovora o dozivotnom izdrzavanju i u ispravi naznaci da je
tako postupljeno. Clanom 152. ZoN propisano je da ako je prenos prava vlasnistva na davaoca
izdrzavanja odgoden do smrti primaoca izdrzavanja, davalac izdrZzavanja moze svoje pravo iz
ugovora upisati u zemljisnu knjigu.

A prema clanu 156. ZoN, ugovorne strane mogu sporazumno raskinuti ugovor o
dozivotnom izdrzavanju i poSto je pocelo njegovo izvrSenje, ili svaka strana moze traziti
raskid ugovora ako druga strana ne izvrSava svoje obaveze, s tim da u slu¢aju raskida ugovora
svaka strana zadrzava pravo da od druge strane trazi naknadu koja joj pripada po opStim
pravilima imovinskog prava.

Iz navedenih odredbi proistiCe da je ugovor o dozivotnom izdrZzavanju strogo li¢ni,
dvostrano obavezni, teretni i aleatorni pravni posao medu zivima, sa odloZzenim djejstvom u
pogledu prenosa svojine, koje se vezuje za smrt primaoca izdrZzavanja, pa se stoga moze
smatrati specificnom vrstom obligacionog ugovora, gdje je pravo sticanja svojine na imovini
primaoca izdrzavanja u korist davaoca izdrzavanja odlozeno do smrti primaoca izdrzavanja i
davalac izdrzavanja postaje vlasnik imovine primaoca izdrzavanja u trenutku smrti primaoca
izdrzavanja. Obzirom na imovinsko-pravni karakter ugovora o doZzivotnom izdrZavanju,
raskid tog ugovora usljed neizvrSenja obaveze izdrzavanja mogu traziti i nasljednici lica koje
je po ugovoru imalo da prima izdrzavanje. No, da bi se raskid takvog ugovora mogao sa
osnovom zahtijevati neophodno je da postoji ne samo ¢injenica neizdrzavanja, nego i da je
obavezna strana neosnovano uskratila izdrzavanje.

A u ovom konkretnom slu¢aju, na osnovu izvedenih dokaza, sud je zakljucio da je
sporni Ugovor o dozivotnom izdrzavanju, OPU-broj: 930/2017, od 27.04.2017. godine
zakljuCen izmedu A. D., kéeri S. ( pravnog prednika-majke tuzitelja i tuZenog u ovoj parnici),
kao primaoca izdrzavanja, sa jedne strane i A. A., sina S. (u ovoj pravnoj stavri tuzeni), kao
davaoca izdrzavanja. Prema ¢lanu 1. ovog Ugovora, primalac izdrZavanja nakon svoje smrti,
davaocu izdrzavanja, svom sinu, tuZzenom A. A. ostavlja nekretnine upisane u PL broj 281
k.o. B., na kojima je ona upisana kao posjednik sa 1/1, a koje su oznacene kao k.c.br. 443/1
,»B.%, dvoriSte u povrsini od 391 m2, stambena zgrada 1 u povrSini od 88 m2 i pomocna
zgrada 2 u povrsini od 58 m2, s tim da se davalac izdrzavanja u javnim evidencijama
nekretnina moze upisati nakon smrti primaoca izdrzavanja kao posjednik sa 1/1. Taj ugovor je
sacinjen u pismenom obliku i u skladu sa zakonom, jer prije zakljucenja tog spornog ugovora,
notar je utvrdio identitet i davaoca izdrzavanja i primaoca izdrzavanja na osnovu uvida u licne
karte, nakon Cega je ugovorne strane upoznao sa pravima i obavezama iz ugovora, kao i sa
na¢inom raskidanja ugovora, odnosno na taj nacin objasnio im smisao ugovora u skladu sa
zakonom. Nakon toga su primalac izdrzavanja A. D. i1 davalac izdrzavanja A. A. saglasno
izjavili da je u ugovoru u potpunosti sadrzana njihova volja i da ga kao takvog saglasno i
svojerucno potpisuju. Dakle, pravni prednik parni¢nih stranaka, njihova majka A. D., kao



primalac izdrZavanja, sa jedne strane i tuZeni, kao davalac izdrzavanja, sa druge strane, su po
postupku propisanim zakonom i u obliku koji je zakonom propisan, saglasnim voljama
zakljucili taj ugovor o dozivotnom izdrzavanju kojim su u potpunosti uredili svoje medusobne
odnose.

Tim Ugovorom (Clan 3. ovog Ugovora) tuzeni se obavezao da dozivotno izdrzava
primaoca izdrzavanja i to na nacin da joj: osigura u stanu u kojem stanuje svakodnevno
potpunu prehranu, u svemu je prilagodavaju¢i zdravstvenom stanju primaoca izdrzavanja, a
koju nabavku namirnica a i ostalih kuénih potrepstina vr$i o svom trosku; osigura redovno
spremanje prostorija koje koristi za stanovanje i pranje rublja, odrzava stan, vrSi neophodne
popravke i placa rezijske troSkove iz svojih sredstava; brine se o licnoj higijeni primaoca
izdrzavanja u onom dijelu u kojem ona nije u stanju da je sama odrzava; za slucaj bolesti
osigura svu potrebnu njegu, snosi troskove lijecenja, potrebne medicinske pomoc¢i, lijekova i
bolnicke troskove, te nakon smrti primaoca izdrzavanja, da je o svom troSku sahrani prema
mjesnim obicajima. Prema stavu drugom tog ¢lana, ugovorne strane saglasno izjavljuju da
ovim ugovorom ne ugovaraju zajednicu zivota. Za uzvrat, A. D. kao primalac izdrzavanja
(¢lan 1. ovog Ugovora), pristaje da se nakon njene smrti, a na osnovu tog ugovora, na
nekretninama upisanim u PL broj: 281 k.o. B., kao vlasnik sa dijelom od 1/1, upise tuzeni kao
davalac izdrzavanja.

Na osnovu izvedenih dokaza (izjava tuzitelja, izjave saslusanih svjedoka i priloZzena
materijalna dokumentacija), sud je utvrdio da je sporni ugovor o doZzivotnom izdrzavanju
zakljucen 27.04.2017.godine, odnosno u vrijeme kada je tuzeni Zivio, radio 1 boravio u A. i ta
¢injenica je bila poznata i jednoj i drugoj ugovornoj strani, pa su ipak zakljucili taj sporni
ugovor 1 prihvatili ¢injenicu da tuzeni, kao davalac izdrzavanja, nije zasnovao zajednicu
Zivota sa primaocem izdrzavanja, nego su svoje ugovorne obaveze ugovorili tako, da je
tuzeni, kao davalac izdrzavanja, na ime pokrica troSkova zadovoljavanja svih zivotnih potreba
primaoca izdrzavanja, u vidu ishrane, odjece, lijeenja, odlaska na more, odlaska u banju,
posjeta ljekaru, nabavka lijekova, na bankovni racun primaoca izdrzavanja upla¢ivao, svoju
zaradu od zakupa izdatih poslovnih prostora i stambenog objekta, slao novcane iznose koje je
svjedok D. E. urucivala primaocu izdrzavanja, angazovao trece osobe (zZene), koje su se
brinule o njegovoj majci, kao primaocu izdrZavanja, a svake godine, kada je dolazio u zemlju,
zivio je u stambenom objeku zajedno sa svojom majkom, primaocem izdrzavanja, 1 tada
snosio sve troskove njihovog zivota. Svi sasluSani svjedoci izuzev A. A.l, inaCe supruge
tuzitelja, potvrdili su da je tuzeni na ime pokri¢a troskova zivota i zadovoljavanja potreba
njegove majke, redovno slao novac, redovno je na racun primaoca izdrZavanja uplacivan
iznos kojeg je tuzeni primao po osnovu izdavanja stambenog prostora i poslovnih objekata, te
da je o svom trosku renovirao stambeni objekta u kojem je Zivjela primalac izdrzavanja, a
sviedok C. S. je ¢ak bila jasna i precizna da je bila u pratnji primaoca izdrzavanja prilikom
njena tri putovanja i boravka na moru, a o trosku tuzenog.

Svi sasluSani svjedoci su potvrdili i navod da je tuzeni, zbog korone koja je ogranicila
moguénost kretanja, pa i putovanja iz A. do B. svoju obavezu iz ugovora od dozivotnom
izdrzavanju ispunjavao slanjem novca i angazovanjem trecih lica da budu od pomo¢i njegovoj
majci. lako je tuZzitelj negirao da je tuZeni u€estvovao u snoSenju troSkova sahrane umrle
majke, svjedoci, kao lica koja nemaju poseban pravni interes u ovoj pravnoj stvari i zbog cega
su, po ocjeni suda, dali tacne, potpune i objektivne izjave, potvrdili su da je tuZeni u
telefonskom razgovoru nudio 1 pitao za pomo¢ kod sahrane, ali je tuzitelj odbio bilo kakvu
pomo¢ i1 nov€ana sredstva. Zbog toga je sud navode tuzitelja da tuZeni nije ucestvovao u
snoSenju troskova sahrane umrle majke, ocijenio pauSalnim, subjektivnim i suprotnim svim
ostalim dokazima. Kako su i sam tuzitelj, kada navodi ,, traZi¢e od suda da se srusi podignuti
nadgrobni spomenik® i sasluSani svjedoci potvrdili Cinjenicu da je tuzeni snosio troskove
izgradnje nadgrobnog spomenika za umrlu majku, a to je potvrdila i materijalna



dokumentacija prilozena u spis, to je sud te navode tuzitelja o tome da tuZeni nije ucestvovao
u troskovima sahrane i izgradnje nadgrobnog spomenika umrloj majci, ocijenio neosnovanim
1 zakljucio da je tuzeni ipak u tom dijelu svoje ugovorne obaveze postupio u skladu sa
ugovorom i voljom primaoca izdrzavanja.

Tuzitelj] A. M. u svom iskazu navodi da je tek nakon smrti majke saznao za sporni
ugovor o dozivotnom izdrzavanju, te da tuZeni, njegov brat, samo jednom godiSnje dolazi u
B., da su se tuzitelj 1 njegova supruga brinuli o majci, supruga tuzitelja je Cistila i pomagala
majci, on je obezbjedivao doktore da pregledaju majku. Rezije je placao tuzitelj nakon smrti
oca, sve on 1 supruga su placali, a troskove sahrane je isklju¢ivo snosio tuzitelj. Smatra da je
kompletnu brigu o majci vodio isklju¢ivo on sa svojom suprugom. Potvrdio je da je tuZeni bio
u B. na godiSnjem odmoru dva mjeseca prije majcine smrti, te da je angazovao Lj. T. da se
brine o majci tako §to bi dolazila ujutru, spremala hranu majci koja je bila dijabeticar i brinula
se 0 njoj. Navodi, da nije znao da je tuzeni slao novac majci, s tim da je potvrdio da je tuzeni
2017. godine, svojim sredstvima obnovio majci kuéu, promjenio namjestaj u kucéi, a potvrdio
je da je majka imala svoj rac¢un na kome je bio pohranjen novac, imala je i gotovinu za
sahranu, takode je potvrdio da je svjedok D. E. zv. S., ostavila novac u fioci a taj novac je bio
namjenjen za doktore.

Svjedok A. A.1, supruga tuzitelja, takode navodi da je tuzeni od 2011. godine, u A.,
dolazi ljeti, svake godine, izuzev kada je bila korona. Dalje navodi da su se suprug i ona
brinuli o majci parni¢nih stranaka, da su joj obezbjedili prilaz ku¢i sa kolicima, ona je
svakodnevno bila kod majke parniCih stranaka, kupala je, Cistila, prala. Sve troskove su snosili
suprug i ona a ona je pred smrt boravila kod majke parni¢nih stranaka da joj pomogne, s tim
Sto je tuzeni angazovao zZenu 2-3 mjeseca pred smrt majke. Ni ovaj svjedok ne zna ko je
potro$io novac koji je ostao iza majke i ne zna da li je to utroSeno za sahranu. Svjedok je
raspolagao bankovnom karticom A. D. 1 sa racuna majke parni¢nih stranaka podigla 6.000,00
KM, a tuzitelj je platio troSkove sahrane. Svjedok takode navodi da ne zna da je tuZeni davao
novac majci dobijen po osnovu zakupa poslovnih prostora u vlasnistvu tuzenog, te navodi da
je tuzeni bez njihove saglasnosti podigao niSane.

Izjavu tuzitelja i svedoka A. A., supruge tuzitelja, sud smatra pauSalnim, nepreciznim i
suprostavljenim kako materijalnoj dokumentaciji prilozenoj u spis, koju tuzitelj do
zakljuCenja glavne rasprave nije osporio ni jednim uvjerljivim, objektivnim i pravno valjanim
dokazima, a iz kojih proistice da je tuzeni, na ime ispunjavnja svoje obaveze iz Ugovora o
dozivotnom izdrzavanju, majci dostavljao novac, te platio nadgrobni spomenik, a takode je
suprotna i izjavama svjedoka, prije svega D. E. i M. S., kao lica neposredno upoznatih sa
okolnostima ovog sluc¢aja, odnosno odnosima izmedu parni¢nih stranaka 1 njihove majke i
koja su bila neposredno ukljucena u predaju novaca majci parni¢nih stranaka i obezbjedenju
svih uslova za normalan Zivot i zadovoljavanje potreba majke parni¢nih stranaka (i D. E. 1 M.
S. su donosili novac od zakupa). Svjedok M. S. je ¢ak napomenuo da odnosi izmedu tuzitelja i
tuzenog, kao brace, dugi niz godina nisu dobri. A svjedok D. E. navodi da je u ime tuzenog
nakon smrti A. D. u ime tuZenog obratila se tuzitelju sa pitanjem da li treba pomo¢, novac, a
dobila je odgovor da ne treba nista.

Svjedok D.E. navodi da je imala punomo¢ da u ime tuzenog prikuplja zakupninu za
tri poslovna lokala i stambeni objekat i tako skupljeni novac je predavala A. D., koja je na taj
nain imala dovoljno novca za zadovoljavanje svojih potreba. Navodi da je A. D. imala i
bankovnu karticu kojom je raspolagala A. A.1, supruga tuzitelja. A. D. je sve do korone bila
zdrava i1 sposobna da se brine za sebe, te je sama kuhala. Kada bi tuzeni doSao u B. brinuo se
o majci, vodio je doktorima, placao je njene odlaske na more i u banje, a 2-3 mjeseca prije
njene smrti angazovao je Zenu koja se brinula o majci i koju je tuzeni placao. TuZeni je
svjedoku ostavio 1 novac da pokrije lijeCenje majke i da se to da doktorima. U koroni se
razboljela i1 tada su se o njoj brinuli tuzitelj i njegova supruga. Kada je A. D. umrla, u ime



tuzenog se obratila tuzitelju sa pitanjem treba li novca za pokri¢e troskova sahrane ali je
tuzeni odgovorio da ne treba.

Takode svjedok L;j. T. potvrduje da je bila angazovana od strane tuzenog da se brine o
njegovoj majci, dobijala je za to naknadu od tuZenog, ¢ak je i ovaj svjedok u ime tuzenog
pitao tuzitelja da li Sta treba za sahranu ali je to tuzitelj odbio rijeCima da ne treba. I ovaj
svjedok je potvrdio da je majka od tuzenog dobijala novac od zakupnine, svjedok je takode
potvrdila da je, kada bude u B. tuzeni brinuo se o majci, vodio je doktorima, a jedno vrijeme
tuzitelj nije govorio sa majkom.

Saslusani svjedok A. S. je potvrdila da su tuzitelj i njegova supruga kupovali
namirnice i lijekove za A.D., da je u vrijeme korone A. A., supruga tuzitelja, boravila sa A.
D., jer su1onai A.D. bile bolesne, potvrdila je takode da je Lj. T., dolazila kod A. D. rano
ujutru, spremala joj jelo i brinula se o njoj. I ovaj svejdok je potvrdio navode da je A. D. isla
na more, ali svjedoku nisu poznate okolnosti ko je placao troskove putovanja i boravka na
moru. A. S. je takode potvrdila da tuzitelj i tuzeni dugi niz godina imaju loSe medusoben
odnose.

Sviedok S. S. je takode potvrdila da su tuZitelj i tuzena pomagali majku parniénih
stranaka jer su zivjeli u istom dvoristu, a potvrdila je da je majka parni¢nih stranaka dobijala
novac od tuzenog koji je on dobijao od zakupnina. I ovaj svjedok je potvrdio da je tuzeni
angazovao Lj. T. da pomaze njegovoj majci.

Sviedok C.S., kojoj je A. D. tetka, u svojoj izjavi navodi da je od A. D., majke
parni¢nih stranaka saznala da je A. D. odlucila da kucu prepise tuZenom jer je smatrala da je
tuzeni oStecen nakon ostavinske rasprave iza oca parni¢nih stranaka, tuzeni nije bio do kraja
za to jer je govorio da ¢e imati problema sa tuziteljem, ali je majka insistirala i na kraju je
zakljucen ugovor. Svjedok je potvrdio da je tuZeni slao majci pakete i novac, potvrdila je da je
placao ljetovanja majci jer je tri godine sa njom isla na ljetovanje, s tim da je ona sama svoje
troskove snosila, a ne osporava ni to da je tuzitelj placao raCune i pomagao majci. A.D. je u
svemu bila zadovoljena i 1 niSta joj nije nedostajalo, sama se brinula o nabavci i nasla je 1 zenu
koja joj je cistila kucu. Takode je potvrdila da su u vrijeme korene tuzitelj i njegova supruga
pomagali A.D. tokom bolesti 1 kupovali joj namirnice.

A svjedok F. A., tetka parni¢nih stranaka, u svojoj izjavi navodi da je posljednja Zelja
A. D. bila da ostavi tuzenom, kao sinu, ku¢u navedenu u ugovoru, potvrdila je da je tuzeni
izdao svoju kucu 1 svoja tri lokala, te da je sav novac od tih zakupa (kiriju), D.E. donosila
svaki mjesec A. D. i predavala taj novac. Navela je 1 to da je A. D., sve dok je zdravlje sluzilo,
sama odlazila u prodavnicu i kupovala namirnice. Ovaj svjedok cak navodi i to da je A. D., o
trosku tuZenog, tri puta na more isla sa C. S. a tri puta sa ovim svjedokom, te da je A.D. imala
bankovnu karticu s kojom je raspolagala supruga tuzitelja. Ovaj svjedok je potvrdio da je u
vrijeme korone A. D. bila bolesna, a sa njom je bila i tuziteljeva supruga A.A.1 jer je i ona
bila bolesna.

Svi ovi svjedoci (D. E., Lj. T., A. S., C. S., M. S. i F. A)), za razliku od tuZitelja i
njegovo suporuge, U svojim izjavama su jasni i nesumnjivi kada kazu da je tuZeni slao novac
majci, prepustao joj novac od zakupnina, kada je boravio u B. bio je sa majkom, brinuo se o
njoj, ovi svjedoci su potvrdili ¢injenicu koju ni tuzitelj ni njegova supruga nisu ospravali, da
je tuzeni 2017. godine u cijelosti renovirao kucu, koju je majka tuzenog ugovorom o
doZivotnom izdrZavanju prepustila tuZenom, potvrdili su i navode o tome da je A. D., o trosku
tuzenog, odlazila na ljetovanje i svi su svojim izjavama bili saglasni da je A. D. bila
zadovoljna odnosom i ponaSenje tuZzenog prema njoj. Kako izjave ovih svjedoka poticu od
lica koja nemaju poseban pravni interes da ne govore istinu u ovoj parnici, a kako se radi o
licima koja su neposredno upoznata o tome da je tuzeni slao novac i ustupao novac majci,
placao joj ljetovanje, a da je bankovna kartica A. D., na kojoj se nalazio novac koji je ona
dobijala od tuzenog, bila kod supruge tuzitelja, koja je dizala novac, te kako se radi i o



bliskim srodnicima parni¢nih stranaka (C. S. i F. A.), to je sud i zaklju¢io da su ove izjave
potpune, tacne i objektivne 1 u cijelosti ih prihvatio.

Kako su izjave tuzitelja 1 njegove supruge, kao i navodi iz tuzbe, suprotni kako
izjavama sasluSanih svjedoka, tako i prilozenoj materijalnoj dokumentaciji, to sud te navode 1
izjave nije mogao prihvatiti u cijelosti kao osnovane.

Jer, pravo na raskid ugovora o dozivotnom izdrzavanju nije li¢no, ve¢ imovinsko
pravo. To znaci da u slucaju kada primalac izdrZzavanja za zivota ima pravo da trazi raskid
ugovora zbog toga Sto druga strana ne izvrSava svoje obaveze iz tog ugovora, tada i njegovi
nasljednici mogu po istom osnovu da traze raskid ugovora. A neizvrSavanje obaveze
predstavlja takvo ponaSanje davaoca izdrzavanja koje pokazuje da on uskracuje davanje
ugovorenog izdrzavanja, $to po ocjeni suda, u ovoj pravnoj stvari nije bio slucaj. Okolnost da
A. D., kao primalac izdrzavanja za zivota, u razdoblju od 24.07.2017. godine, kada je
zakljucen ugovor o dozivotnom izdrzavanju, pa do 18.11.2022. godine, kao dana njene smrt,
znadi u toku 5,5 godina trajanja ugovora, nije trazila raskid ugovora, po ocjeni suda ukazuje
da je bila zadovoljna obimom 1 na¢inom izvrSenja obaveze od strane tuzenog kao davaoca
izdrzavanja, zbog Cega sud smatra da tuzitelj neosnovano nastoji da prikaze da tuzeni, kao
davalac izdrzavanja, nije izvrSavao ugovorene obaveze, jer, da bi se raskid ugovor o
doZivotnom izdrZavanju mogao sa osnovom zahtijevati, neophodno je da postoji ne samo
¢injenica neizdrZzavanja nego i1 da je tuzeni, kao davalac izdrZzavanja i obavezna strana po
ugovoru o dozivotnom izdrzavanju neosnovano uskratio izdrzavanje. A svi izvedeni dokazi i
na osnovu njih utvrdeno ¢injeni¢no stanje, po misljenju suda, dokazuju da je tuzeni, iako je
boravio u inostranstvu, time §to je majci obezbjedivao nov€ana sredstva, placao njena
putovanja i boravke na moru i u banji, renoviranjem kuce i nabavkom namjestaja, boravkom u
stambenom objektu zajedno sa majkom, kao primaocem izdrzavanja, u vrijeme dok je boravio
u zemlji, angazovanjem Zene koja bi se brinula o majci, ponudom da snosi troskove sahrane,
podizanjem nadgrobnog spomenika na taj nacin neposredno i posredno, posredstvom trecih
lica, ispunjavao svoju, Ugovorom o dozivotnom izdrZavanju, preuzetu obavezu izdrzavanja
majke, kao primaoca izdrZavanja i nije uskratio izdrzavanje. Stoga sud i smatra da tuzitelj
nije dokazao da tuZeni nije izdrzavao majku, kao primaoca izdrzavanja, i1 nije dokazao da je
tuzeni neosnovano uskratio izdrzavanje.

Ni ¢injenica, koju je tuzitelj u tuzbi 1 tokom postupka iznosio, da su tuzitelj i njegova
supruga pomagali majku, kupovali joj namirnice i lijekove, lije€ili je u vrijeme korone, ne
dovodi u pitanje ¢injenicu da je tuzeni, kao davalac izdrZzavanja, ispunjavao svoje obaveze jer
i tuzitelj, kao sin A. D., takode ima moralnu i zakonsku obavezu da pomaze starog roditelja.
Uostalom, do zaklju¢enja glavne rasprave, ni jednim pravno valjanim, objektivnim 1
uvjerljivim dokazom nisu doveli u sumnju niti osporili ¢injenicu da su tuzitelj i njegova
supruga raspolagali bankovnom karticom na ime A. D., podizali i koristili nov¢ana sredstva
sa tog racuna, a ta sredstva su bila novcana sredstva koja je A.D. dobijala od tuzenog, niti su
dokazali da su troskovi lijeCenja i1 sahrane A. D. placeni isklju¢ivo sredstvima tuzitelja i
njegove supruge, jer nisu predocili ni jedan uvjerljiv dokaz o tome. Sa druge strane, prema
sadrzaju dopisa NLB banka d.d. Sarajevo, broj: DK-TC-3710/2024), od 04.07.2024.godine,
na dan 18.11.2022.godine, A. D. je na svom transakcijskom racunu broj: ..., imala 6.208,67
KM, a prema izvodu za period 18.11.2022.godine - 31.12.2022.godine, sa tog raCuna je je
21.11.2022.godine 1 22.11.2022.godine, znaci nakon smrti A. D., sa tog racuna podignuto
4.000,00 KM, te u decembru podignuto jos 203,25 KM. Kako, a §to su i sam tuzitelj 1 njegova
supruga priznali, karticu na osnovu koje se taj novac mogao podi¢i imala je samo supruga
tuzitelja, pa kako iz svih izvedenih dokaza proistice da ta novCana sredstva, koja su
deponovana na navedeni ratun A.D. nije podizao tuZeni, to po ocjeni suda, ta sredstva
dobijena od tuzenog, iskoristena su iskljucivo od strane tuzitelja za pokric¢e izdataka u vezi s
sahranom i ukopom A. D. Simptomati¢no je da je na taj raun 15.12.2022.godine, uplacen



iznos od 115,00 KM, na ime tude njege i1 da su ta sredstva takode potroSena nakon smrti A.
D., a §to tuzeni ni u kom slu¢aju nije mogao uciniti. Ovi materijalni dokazi, po ocjeni suda,
potvrduju da su novc€ana sredstva tuzenog, a ne tuzitelja, iskoriStena za pokrice tih troskova, te
da je na taj nacin, ispunjena i ta ugovorna obaveza tuzenog.

Zbog svih navedenih razloga sud smatra da tuzitelj nije dokazao osnovanost svog
tuzbenog zahtjeva, odnosno da nije dokazao da se tuzeni, kao davalac izdrzavanja, nije u
skladu sa spornim ugovorom o dozivotnom izdrzavanju u potpunosti, kvalitetno i savjesno
brinuo o A. D., kao primaocu izdrzavanja i da nije nastojao pruziti joj svu potrebnu njegu,
brigu 1 lijeCenje, odnosno nije dokazao da je tuzeni, kao davalac izdrzavanja, svojim
ponasanjem pokazao da uskracuje davanje ugovorenog izdrzavanja u potpunosti i u skladu sa
tim ugovorom.

Zbog svega toga sud je, na osnovu c¢lana 300. Zakona o parni¢nom postupku Brcko
distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Br¢ko distrikta BiH®, broj 28/18 1 6/21), a u vezi sa ¢lanom
103. stav (1) ZOO i ¢l. 150.151.152 1 156. ZoN i odlucio kao u izreci ove presude, te tuzbeni
zahtjev tuzitelja, smatraju¢i da nije dokaza i osnovan, u cijelosti odbio.

Odluka o naknadi troskova parni¢nog postupka tuzenom donesena je na osnovu ¢lana
120. 1 130. Zakona o parnicnom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine i Advokatske
tarife Republike Srpske iz 2005. godine i odnosi se na naknadu troSkova: sastava tuzbe,
zajedno sa pausalom (25%), u iznosu od 900,00 KM, i pristupa punomoc¢nice tuZzenog na tri
rocita (03.06.2024. godine, 11.11.2024.godine i 18.11.2024.godine), u iznosu od 2.100,00
KM, odnosno ukupno 3.000,00 KM, pa je sud i obavezao tuzitelja da tuzenom nadoknadi
troskove parni¢nog postupka u tom iznosu.

SUDIJA

SELIM KARAMEHIC

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Apelacionom
sudu Brcko distrikta BiH, u roku od 30 dana, racuna-
ju¢i od dana dostavljanja, a posredstvom ovog suda.



