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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 034539 24 Uvp

Banjaluka, 18.2.2026. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija: Strahinje Curkoviéa,
kao predsjednika vije¢a, Ljiljane BoSnjak Glizijan i Svjetlane Knezevi¢, kao ¢lanova vijeéa, uz
ucesce Tamare Kocic¢, kao zapisni€ara, u upravnom sporu po tuzbi Republike Srpske (u daljem
tekstu: tuziteljica), zastupane po Pravobranilastvu Republike Srpske, Odjeljenju za privredu i
eksproprijacije, Banjaluka, protiv rjesenja broj: 21.04/951-682/23 od 23.5.2023. godine
Republicke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove, Banjaluka (u daljem tekstu:
tuzena), U predmetu ispravke greske u katastru nepokretnosti, odluc¢ujuéi o zahtjevu tuziteljice
za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj: 11 0 U 034539 23 U od
5.12.2023. godine, na nejavnoj sjednici vijeca, odrzanoj 18.2.2026. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom je, stavom 1. izreke, odbijena tuzba, podnesena protiv osporenog
akta tuzene, blize navedenog u uvodu ove presude, kojim je odbijena Zalba tuZiteljice, izjavljena
protiv rjeSenja Republicke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove, Podru¢ne jedinice
Banjaluka broj: 21.11/952.4-1663/23 od 11.4.2023. godine. Tim rjeSenjem je uvazen zahtjev
M. S. iz K. n. V. za ispravku gresSke u katastru nepokretnosti, na nepokretnostima oznacenim
kao k.¢. br. 2457/2, 2457/3 i 2457/4, ukupne povrsSine 4125 m2, na nacin da Ce se te parcele
ispisati iz Lista nepokretnosti broj 90 i iste upisati u novootvoreni List nepokretnosti, u korist
podnosioca zahtjeva, te odreden upis u katastar nepokretnosti na osnovu tog rjesenja, kao i upis
zabiljezbe u ,,V* listu broj 90 K.O. K. n. V., kao i novootvorenog Lista nepokretnosti.

Odbijanje tuzbe nizestepeni sud je obrazlozio navodima da je osporeni akt pravilan i
zakonit, uz pozivanje na odredbu ¢lana 140. Zakona o premjeru i katastru Republike Srpske
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 6/12, 110/16, 22/18, 62/18), uz obrazloZenje da
tuziteljica niti u prvostepenom postupku, niti u zalbenom postupku, a i u upravnom sporu, nije
dokazala da je korisnik konkretnih nepokretnosti i da iste uZiva na terenu, niti po kojem to
osnovu treba porodi¢nu kucu 1 imovinu zainteresovanog lica, upisati na tuziteljicu. Nasuprot
tome podnosilac zahtjeva je osnovano ukazao da postoji greSka u katastru nepokretnosti, jer
upisi u javnim evidencijama, nisu odgovarali stvarnom stanju. Nizestepeni sud je jo§ pojasnio
da je zainteresovano lice, kupovinom pribavilo imovinu koju stvarno uziva, na kojem zemljistu
je sagradio porodi¢nu kucu u kojoj zivi i danas, kao §to je Cinjenica da niti je pozivan, niti je
ucestvovao u postupku izlaganja na javni uvid nepokretnosti iz kojeg potice greska, koju je
valjalo ispraviti. Sva ta utvrdenja upravnih organa tuZiteljica nije dovela u pitanje, a posebno



da je porodica prodavca, bila u posjedu predmetnog zemljista, po starom popisnom katastru,
koji je bio na snazi do momenta stupanja na snagu novog premjera, kao $to nije sa uspjehom
osporila ¢injenicu da je za K.O. K. n. V., osnovan Katastar nepokretnosti, a njegovim
osnivanjem je prestao da vazi popisni katastar i da je detaljno provedeni postupak pokazao
postojanje greske, koju je organ, po zahtjevu zainteresovanog lica, duzan ispraviti.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem tekstu:
zahtjev) tuziteljica osporava njenu zakonitost zbog osnova iz ¢lana 35. stava 2. Zakona o
upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 109/05 i 63/11, u daljem
tekstu: ZUS). U zahtjevu navodi ¢injenice koje su prethodile donoSenju osporenog rjesenja i
osporava zakljucak nizestepenog suda o pravilnosti osporenog akta tuzene, kojom je podrzana
odluka prvostepenog organa. U tom pravcu ukazuje da je zanemarena Cinjenica da je ve¢ voden
postupak za ispravku greske po zahtjevu zainteresovanog lica i da je zahtjev odbijen, rjeSenjem
Podru¢ne jedinice Banja Luka od 26.4.2022. godine, koje je potvrdeno rjeSenjem tuzene od
31.1.2023. godine, te da ne vidi osnov za donos$enja novog rjesenja po novom zahtjevu stranke,
kojom usvaja njen zahtjev. Smatra da se postupak za otklanjanje nedostataka, greSaka ili
propusta u osnivanju katastra nepokretnosti ne moze odnositi na izmjenu nosioca prava svojine
na parcelama upisanim u PLN broj 90 K.O. K. n. V., u kojem je, kao vlasnik upisana Republika
Srpska. Predlozila je da se uvazi zahtjev, pobijana presuda preinaci, tuzba uvazi i ponisti
osporeni akt, te uvazi zalba i ponisti prvostepeno rjeSenje, a predmet vrati na ponovni postupak
i odlucivanje.

TuzZena u odgovoru na zahtjev ostaje kod razloga, datih u obrazloZenju osporenog akta,
sa prijedlogom da se zahtjev odbije.

Zainteresovano lice, M. S. nije dostavilo odgovor na zahtjev.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev i spise predmeta, na osnovu
¢lana 39. ZUS, ovaj sud je odlucio, kao u izreci presude, iz sljedecih razloga:

Iz stanja spisa proistice da se zainteresovano lice, dana 23.2.2023. godine, obratilo
prvostepenom organu zahtjevom za ispravku greSke u katastarskom operatu, navodec¢i da
parcele oznacene kao k.¢. br. 2457/2, 2457/3 i 2457/4, upisane u PLN broj 90 K.O. K. n. V.,
ukupne povrsine 4125 m2, predstavljaju njegovo vlasnistvo, koje su greSkom upravnih organa
upisane kao vlasni$tvo tuziteljice u postupku izlaganja na javni uvid nepokretnosti. Nakon
provedenog postupka i s pozivom na ¢lan 140. Zakona o premjeru i katastru Republike Srpske
prvostepeni organ je donio rjesenje, broj: 21.11/952.4-1663/23 od 11.4.2023. godine, kojim je
usvojen zahtjev zainteresovanog lica i izvrSena ispravka greske u katastru nepokretnosti za K.O.
K. n. V. na nacin kako je to ve¢ navedeno. Protiv tog rjeSenja je tuziteljica izjavila Zalbu, koju
je tuzena odbila i za tu odluku dala razloge, koje je nizestepeni sud ocijenio pravilnim i na
zakonu zasnovanim.

Za ispravku greske u katastarskom operatu relevantna je odredba ¢lana 140. stava 1.
Zakona o premjeru i katastru Republike Srpske, koja je na snazi u vrijeme podnoSenja zahtjeva
za ispravku greske, a prema kojoj u postupku odrzavanja katastra nepokretnosti Uprava po
sluzbenoj duznosti, ili po zahtjevu stranke ispravlja sve utvrdene greske, nedostatke i propuste
u podacima o nepokretnostima. Uslov za primjenu ove odredbe, odnosno za ispravku greske,
jeste da je sa sigurnos$cu utvrdena Cinjenica da je do greske doslo.



Medu strankama nije sporno da je Komisija za izlaganje za K.O. K. n. V. donijela
rjesenje broj: 21.11/951-048-90/17 od 8.6.2018. godine, kojim je na zemljiStu, ozna¢enom,
izmedu ostalih parcela, kao k.¢. broj: 2457/2, 2457/3 1 2457/4, zajedno sa objektom, izgradenim
na k.¢. broj 2457/4, utvrdila pravo svojine u korist Republike Srpske. U vrijeme izlaganja te
parcele po novom premjeru su bile upisana u Posjedovnom listu, broj 90 K.O. K. n. V., u Korist
JPS . Srpske $ume“ SG Banja Luka, pa je Komisija izvrsila identifikaciju i utvrdila da se
nepokretnosti, po novom premjeru, odnose na dio nepokretnosti po starom premjeru,
ozna¢enim kao k.¢. broj 653/7, povrsine 172000 m2, upisane u zk. ul. broj 316 K.O. SP K. i da
jeuulosku upisana T. (D.) Z. sa 1/40 dijela i OpsStenarodna imovina — zemlji$ni fond sa 11/2592
dijela, zajedno sa jos 44 suvlasnika. Katastarska Cestica broj 2457, povrsine 8683 m2, upisana
u Popisni list, broj 90 K. O. K. n. V., u korist Sumsko industrijsko preduzeée, upisana je na
osnovu izlaganja na javni uvid podataka premjera i katastarskog klasiranja zemljista, dana
13.9.1972. godine, a koji podaci su formirani na osnovu aerofotogrametrijskog snimanja
zemljiSta koje je izvrSeno 1969. godine. NiZestepeni sud je posebno ukazao na €injenicu da je
vjestak geodetske struke izvrSio identifikaciju i utvrdio da su se parcele, po novom premjeru,
oznacene kao k.. broj 2457/2,2457/3 1 2457/4, po starom premjeru odnosile na dio parcele k.¢.
broj 653/7, upisane u zk. ul. broj 316 K.O. SP K., koje parcele su stavljene van snage pa je
identifikacija izvrSena za potrebe tog postupka. U starom popisnom katastru vjestak je utvrdio
da je na dijelu parcele broj 653/7, povrsine 22000 m2, bila upisan porodica T., a uvidom u
operat, vjestak geodetske struke konstatovao je da je k.¢. broj 2457, cijepana 1990. godine, na
osnovu prijave, broj: 09-652-259/90, na koji nacin su nastale k.¢. broj 2457/1, 2457/2, 2457/3
12457/4 1 tada je na skici vidljivo da je stvarni vlasnik, na terenu zainteresovano lice i to na k.¢.
broj: 2457/2, 2457/3 i 2457/4.

Kako nesporno proisti¢e da je zainteresovano lice kupilo k.¢. broj: 2457/2, 2457/3 i
245714, koje stvarno uziva, na kojem zemljiStu je sagradio porodi¢nu kucu u kojoj zivi, kao §to
je Cinjenica da niti je pozivan, niti je u¢estvovao u prethodnom postupku iz kojeg potice greska,
to je istu valjalo ispraviti, te se svi navodi zahtjeva ukazuju bez osnova.

Kod takvog stanja stvari, u pobijanoj presudi nisu ostvareni razlozi, predvideni
odredbama ¢lana 35. stava 2. ZUS, zbog €ega je zahtjev odbijen, na osnovu odredaba ¢lana 40.
stav 1. tog zakona.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Tamara Koci¢ Strahinja Curkovié¢

Tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Biljana Aci¢



