VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 80 0 Mal 001342 09 Rev
Dana: 10.06.2010. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Petra Baji¢a, kao
predsjednika vijeca, Senada Tice 1 Rose Obradovi¢, kao Clanova vijeca, u pravnoj stvari
tuzitelja F. s. R. S. a.d. B. L., koga zastupa O. A., advokat iz B., protiv tuzenog L. K. 1z
B., koga zastupa D. B., advokat iz B., radi isplate, vrijednost spora 1.024,80 KM,
odlucujuci o reviziji tuzitelja protiv presude Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 Mal
001342 08 GZ od 03.12.2008. godine, na sjednici odrzanoj 10.06.2010. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se djelimi¢no usvaja, presuda Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 Mal
001342 08 Gz od 03.12.2008. godine preinacava tako da se zalba tuzenog odbija 1
presuda Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 Mal 001342 07 Mal od 16.04.2008. godine
potvrduje u dijelu odluke o isplati ugovorene cijene 1 troSkova postupka (stav I 1 IV).

U preostalom dijelu se revizija odbija (stav II 1 III).

Obavezuje se tuzeni da tuzitelju na ime naknade troskova revizijskog postupka
isplati iznos od 240,00 KM u roku od 15 dana od dana prijema presude.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 Mal 001342 07 Mal
od 16.04.2008. godine obavezan je tuzeni da tuzitelju, na ime otkupne cijene stana, isplati
1znos od 1.024,80 KM sa obraCunatom zateznom kamatom u iznosu od 903,53 KM,
pocev od 20.02.2002. godine, kao dana docnje, pa do konacne isplate, te da mu na ime
naknade troskova postupka isplati iznos od 926,40 KM, sve u roku od 30 dana od dana
donosenja presude (stav I); ili raskida se ugovor o otkupu stana u Bijeljini u Ulici.....,
povrsine 40 m2, broj Ov: 1005/02 od 04.02.2002. godine zakljuCen izmedu Opstinske
uprave Opstine B., kao prodavca, 1 tuzenog, kao kupca (stav II); naloZeno je Republickoj
upravi za geodetske 1 imovinsko-pravne poslove, PJ B., da uspostavi stanje upisa koje je
prethodilo provodenju navedenog ugovora u knjigu polozenih ugovora stambenih zgrada
1 stanova (stav III); obavezan je tuzeni da tuzitelju nadoknadi troskove postupka sa
zateznom kamatom pocCev od dana donosenja presude do konacne isplate (stav IV);
tuzitelj je odbijen sa preostalim dijelom zahtjeva za naknadu troskova postupka preko
dosudenog 1znosa (stav V).

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 Mal 001342 08
Gz od 03.12.2008. godine zalba tuzenog je usvojena i prvostepena presuda preinacena,



tako Sto je tuzbeni zahtjev odbijen, 1 tuzitelj obavezan da tuzenom nadoknadi troSkove
postupka u iznosu od 675,00 KM.

Tuzitel] revizijom pobija drugostepenu odluku zbog pogresne primjene
materijalnog prava sa prijedlogom da se revizija uvazi, pobijana odluka preinaci 1 tuzbeni
zahtjev usvoji ili da se ukine 1 predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

Tuzeni u odgovoru na reviziju predlaze da se revizija tuzitelja odbaci kao
nedozvoljena.

Tuzitelj je u tuzbi vrijednost spora oznacio sa iznosom od 1.024,80 KM.

Odredbom c¢lana 237. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik
RS* broj: 58/03 do 49/09, u daljem tekstu: ZPP) propisano je, da revizija nije dozvoljena
ako vrijednost pobijanog dijela prvosnazne presude ne prelazi 10.000,00 konvertibilnih
maraka. Prema stavu 3. istog Clana, izuzetno Vrhovni sud Republike Srpske moze
dozvoliti reviziju u svim predmetima, ako ocijeni da bi odlu¢ivanje po reviziji bilo od
znaCaja za primjenu prava u drugim slucajevima.

Kako je ovaj sud ocijenio da bi odlucivanje o reviziji tuzitelja u ovom predmetu
bilo od znacaja za primjenu prava u drugim slucajevima, primjenom navedene zakonske
odredbe, reviziju tuzitelja je dozvolio 1 pored toga Sto vrijednost pobijanog dijela
pravosnazne presude ne prelazi 10.000,00 KM.

Revizija je djelimi¢no osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 1.024,80 KM kao dijela
ugovorene cijene za otkup stana ili da se raskine ugovor o kupoprodaji stana broj Ov:
1005/02 od 04.02.2002. godine, zakljuen izmedu Opstinske uprave Opstine B., kao
prodavca, 1 tuZzenog, kao kupca.

U bitnome se Cinjeni¢no utvrdenje prvostepenog suda sastoji u sljedecem: da je
tuzeni, kao kupac, sa Opstinskom upravom Opstine B., kao prodavcem, dana 04.02.2002
godine, pod brojem Ov: 1005/02, zaklju¢io Ugovor o otkupu stana, da je ugovorena
otkupna cijena od 1.708,00 KM koja se trebala platiti u gotovom u cjelini, ali da je tuzeni
gotovinski isplatio iznos od 683,20 KM, dok je razliku cijene od 1.024,80 KM isplatio
sredstvima stare devizne Stednje; da je ugovoreno da se otkupna cijena uplacuje na racun
F.s. R S.

Polaze¢i od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, koje ne moze biti predmet
pobijanja 1 ocjenjivanja u ovom revizijskom postupku s obzirom na izriitu zabranu
sadrzanu u odredbi Clana 240. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik
RS*, broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07 1 49/09-u daljem tekstu ZPP), primjenom odredbe
Clana 33. Zakona o privatizaciji drzavnih stanova (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 11/00,
18/01, 35/01, 47/02, 65/03, 17/04, 70/04, 2/05, 118/05, 70/6, 38/07 1 60/07-precisceni
tekst 72/2, u daljem ZOPDS) 1 odredbe ¢lana 122. Zakona o obligacionim odnosima



(,,Sluzbeni list SFRJ*, broj 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik RS, broj
17/93 do 74/04 -u daljem tekstu ZOQO), prvostepeni sud usvaja tuzbeni zahtjev.

Po shvatanju prvostepenog suda, tuzeni nije 1zvr§io obavezu uplate otkupne cijene
stana na nacin kako je to ugovoreno, u gotovini, pa tuzitelj, u ¢iju je korist ugovorena ova
uplata, ima pravo da zahtjeva da se razlika cijene od 1.024,80 KM, koja je isplacena
sredstvima stare devizne Stednje, uplati u gotovini.

Odlucujuéi o zalbi tuzenog, drugostepeni sud nalazi da na strani tuzitelja nema
aktivne legitimacije jer se ne radi o ugovoru u korist treCeg lica, pa tuZitelj nije
legitimisan da potrazuje uplatu niti da postavlja zahtjev za raskid ugovora.

Polaze¢i od ovako prihvacenog stava, drugostepeni sud usvaja zalbu tuzitelja 1
preinacava prvostepenu presudu tako Sto odbija tuzbeni zahtjev, dok u pogledu zahtjeva
za raskid ugovora nalazi da nije pravilna ocjena prvostepenog suda da je u pitanju facuftas
altemativa iz lana 178. ZPP.

Drugostepena odluka je donesena uz pogreSnu primjenu materijalnog prava.

Osnovan je prigovor revizije da je u pobijanoj odluci pogreSno primjenjena
odredba ¢lana 149. ZOO.

Navedenom odredbom je propisano da, kada neko u svoje ime ugovori
potrazivanje u korist treCeg, onda taj treci stiCe sopstveno 1 neposredno pravo prema
duzniku, ako nije Sta drugo ugovoreno ili ne proizilazi iz okolnosti posla.

Iz navedene odredbe nedvojbeno proizilazi da pravo zahtijevati izvrSenje obaveze
1z ugovora u korist treCeg lica pripada bezuslovno ugovaracu, ali 1 treCem licu u ¢iju je
korist zaklju¢en ugovor, ali pod uslovom da nije $ta drugo ugovoreno ili ne proizilazi iz
okolnosti posla.

U konkretnoj situaciji, u predmetnom ugovoru o otkupu stana, ugovorne strane
Opstinska uprava Opstine B. 1 tuZeni, su ugovorile (tacka V), da ce se isplata otkupne
cijene stana u iznosu od 1.708,00 KM izvrsiti na racun tuzitelja, $to znaci da je tuzitel;
trece lice u ¢iju je korist uplata ugovorena.

Ovo pravo tuzitelja proizilazi i iz odredbe ¢lana 36. ZOPDS prema kojoj odredbi
se sredstva ostvarena otkupom stana uplac¢uju na racun F. s. R. S, te iz odredbe ¢lana 4.
Zakona o Fondu stanovanja Republike Srpske (“Sluzbeni glasnik RS”, broj 11/00 1
56/06) prema kojoj prikupljanje 1 distribuciju sredstava ostvarenih privatizacijom
drzavnih stanova, poslovnih prostorija 1 garaza predstavlja djelatnost tuzitelja, te
odredbom clana 6. istog zakona kojom je propisano da se sredstva Fonda, izmedu
ostalog, obezbjeduju otkupom stanova u drzavnoj svojini.



Dakle, iz naprijed navedenih odredbi, koje su prinudne naravi, proizilazi da
ugovorne strane nisu mogle ugovarati u ¢iju korist ¢e se uplaéivati otkupna cijena stana,
vec je tuzitel) morao biti odreden kao trece lice u Ciju se korist ta cijena uplacuje.

Odavde 1 proizilazi pravo tuzitelja iz ¢lana 149. stav 1. ZOO prema tuzenom , a to
je da moze zahtijevati isplatu dijela otkupne cijene stana koja nije uplacena na ugovoreni
nacin, a Sto podrazumijeva 1 pravo na podnoSenje tuzbe radi ispunjenja ugovorne
obaveze.

Prema utvrdenim Cinjenicama, tuZzeni otkupnu cijenu stana nije uplatio u cijelosti
u gotovini, kako je to ugovorom odredeno, ve¢ samo djelimi¢no (iznos od 683,20 KM) pa
je zahtjev da se razlika cijene od 1.024,80 KM, koja je uplacena sredstvima stare devizne
Stednje, isplati, takode u gotovini, osnovan.

U konkretnoj situaciji pravo tuzitelja kao treCeg lica u ¢iju je korist ugovor
zakljuCen nije ni¢im iskljuCeno niti to proizilazi iz okolnosti posla.

Medutim, tuzitelj, koji istovremeno nije ugovorna strana iz ugovora o otkupu
stana, nije aktivno legitimisan da zahtjeva raskid tog ugovora jer to pravo pripada samo
ugovornim stranama.

Imaju¢i u vidu naprijed navedeno temeljem odredbe cClana 248. u vezi sa
odredbom ¢lana 250. stav 1. ZPP odluceno je kao u izreci.

Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbi ¢lana 397. u vezi sa
odredbom clana 386. 1 ¢l. 387 ZPP, a koji toskovi se odnose na sastav revizije prema
vazecoj Tarifi o nagradi 1 naknadama troskova za rad advokata (“Sluzbeni glasnik RS”,
broj 68/05).

Predsjednik vijeca:
Petar Baji¢

Za taCnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrascic



