VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 89 1 P 000 009 09 Rev
Dana: 10.06.2010. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Petra Bajica, kao
predsjednika vijeca, Senada Tice 1 Rose Obradovi¢, kao Clanova vijeca, u pravnoj stvari
tuziteljice R. B. DD BiH S., koju zastupa punomoc¢nik N. H., protiv tuzenih B. S., N. M.
1Z.J., sviiz P., radi duga, vrijednost spora 19.146,02 KM, odlucujuci o reviziji tuziteljice
protiv presude Okruznog suda u Isto¢nom Sarajevu broj 89 1 P 000009 09 Gz od
01.04.2009. godine, na sjednici odrzanoj 10.06.2010. godine, donio je

PRESUDU

Revizija tuziteljice se usvaja, presuda Okruznog suda u Isto¢nom Sarajevu broj
89 1 P 000009 09 Gz od 01.04.2009. godine preinacava 1 sudi:

Zalba tuZiteljice se usvaja, preinatava se presuda Osnovnog suda u Sokocu —
Odjeljenje u Istocnom Sarajevu, broj 89 1 P 000009 07 P od 19.08.2008. godine 1 tuZeni
obavezuju da tuziteljici solidarno isplate iznos od 19.146,02 KM sa zakonskom zateznom
kamatom racunajuci istu od 08.11.2007. godine do konacne isplate, uz naknadu troskova
postupka u iznosu od 1.000,00 KM.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Sokocu — Odjeljenje u Isto¢nom
Sarajevu broj 89 1 P 000009 07 P od 19.08.2008. godine odbijen je tuzbeni zahtjev
tuziteljice kojim je traZzeno da se tuzeni solidarno obavezu da isplate iznos od 19.146,02
KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana podnosenja tuzbe do konac¢ne
isplate.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Isto¢nom Sarajevu broj 89 1 P
000009 09 Gz od 01.04.2009. godine zalba tuziteljice je odbijena 1 prvostepena presuda
potvrdena.

Tuziteljica revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka, zbog pogresne primjene materijalnog prava 1 zbog prekoracCenja
tuzbenog zahtjeva, sa prijedlogom da se revizija uvazi, pobijana odluka preinaci 1 tuzbeni
zahtjev usvoji ili da se ukine 1 predmet vrati istom sudu na ponovno odlu¢ivanje.



Tuzeni Z. J., u odgovoru na reviziju, predlaze da se revizija odbije.
Revizija je osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuziteljice za isplatu i1znosa od 19.146,02 KM sa
zakonskom zateznom kamatom, po osnovu ugovora o jemstvu zakljuCenog sa tuzenim.

U bitnome se Cinjeni¢no utvrdenje prvostepenog suda sastoji u sljedecem: da je
tuziteljica, kao davalac, sa M. T. iz P., kao korisnikom ( u daljem tekstu glavni duznik)
03.06.2005. godine zaklju¢ila Ugovor o dugorocnom nenamjenskom kreditu broj
2830075491 kojim mu je odobrila nov€ana sredstva u iznosu od 20.000,00 KM, na rok od
60 mjeseci 1 mjeseCnim anuitetom od 429,78 KM; da je korisnik kredita kao instrumente
obezbjedenja prilozio administrativnu zabranu na svoju placu, bjanko mjenicu 1 ugovor o
jemstvu, s tim da se korisnik kredita saglasio da tuZiteljica moze u slucaju neizvrSenja
obaveze po ugovoru traziti naplatu iz njegove cjelokupne pokretne i1 nepokretne imovine;
da je korisnik kredita ovlastio tuziteljicu da moze dospjele 1 nepodmirene trazbine
naplatiti kompenzacijom iz KM sredstava korisnika na svim njegovim racunima kod
tuziteljice, kao 1 da realizovani devizni priliv preko tuziteljice rasporedi u KM bez isplate
na ratun korisnika, sve bez saglasnosti korisnika, 1 koristi za namirenje dospjelih
obaveza; da je tuziteljica sa svakim od tuzenih 03.06.2005. godine zakljucila Ugovor o
jemstvu vezano za kredit dat glavnom duzniku, kojim su se tuzeni, kao supsidijarni jemci,
obavezali da u cijelosti preuzmu obavezu vracanja kredita ako to ne bude ¢inio glavni
duznik, pod uslovima 1 na na¢in kako se on obavezao; da je ugovorom o jemstvu
ugovoreno da se tuziteljica ne mora prethodno pismeno obratiti glavnom duzniku za
vra¢anje odobrenih sredstava, ako je ocCigledno da se iz njegovih sredstava ne moze
ostvariti ispunjenje njegove obaveze; da je tuziteljica uputila tuzenim 23.04.2007. godine
posljednju pismenu opomenu pred tuzbu radi vrac¢anja kredita u iznosu od 19.146,02 KM;
da je glavni duznik trebao vratiti kredit do 03.08.2010. godine i da je uredno vracao
mjeseCne anuitete kredita sve do 18.11.2005. godine, kada je smrtno stradao; da tuzeni
nakon smrti glavnog duznika nisu vrsili uplac¢ivanje dospjelih anuiteta niti kontaktirali
tuziteljicu 1 da je tuzba podnesena 08.11.2007. godine.

Polaze¢i od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja prvostepeni sud primjenom
odredbi ¢lana 1004. stav 2. 1 ¢l. 1008. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list
SFRJ*, broj 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik RS, broj 17/93 do 74/04 -u
daljem tekstu ZOO), odbija tuzbeni zahtjev.

Po shvatanju prvostepenog suda, tuzeni, kao supsidijarni jemci, imaju obavezu
vrac¢anja kredita samo na nacin 1 pod uslovima kako je to trebao Ciniti glavni duznik, tako
da tuziteljica ne moze od njih zahtjevati vracanje cjelokupnog iznosa kredita, posebno jer
rok za vracanje kredita nije bio istekao do momenta podnosenja tuzbe.

Pored toga, prvostepeni sud nalazi da tuziteljica nije dokazala da dugovana
sredstva nije mogla naplatiti iz imovine glavnog duznika.

Drugostepeni sud u cijelosti prihvata ¢injeni¢na utvrdenja 1 pravne zakljucke
prvostepenog suda iz kog razloga odbiya zalbu tuziteljice 1 potvrduje prvostepenu
presudu.



Drugostepeni sud nalazi da ugovorom o kreditu 1 ugovorom o jemstvu, nije
ugovorena obaveza tuzenih, kao jemaca, na vracanje cjelokupnog iznosa kredita
odjednom, u slucaju da od korisnika kredita dode do kasnjenja u uplati anuiteta kredita.

Drugostepena odluka je donesena uz pogreSnu primjenu materijalnog prava.

Izmedu stranaka nije sporno, da je glavni duznik, umrli M. T., sa tuziteljicom
zaklju¢io ugovor o kreditu, kao Sto se tokom postupka nije osporavao odobreni iznos
kredita, niti su tuzeni osporavali visinu utuzenog potrazivanja.

Tuzeni su, prema ugovoru, supsidijarni jemci koji imaju obavezu vracanja kredita,
ako to ne ucini glavni duznik, pod uslovima 1 na na¢in kako je to on trebao Ciniti na
osnovu ugovora o kreditu.

Ugovor o jemstvu je akcesorne prirode, Sto znaci da obaveza jemaca na vracanje
kredita dolazi u obzir onda kada povjerilac ne moze namiriti svoje potrazivanje od
glavnog duznika.

Prema odredbi ¢lana 1004. stav 1. ZOO od jemca se moze zahtjevati ispunjenje
obaveze tek nakon s$to je glavni duznik ne ispuni u roku odredenom u pismenom pozivu,
¢ime jemci imaju status supsidijarnih jemaca, koji solidarno odgovaraju (clan 100S.
Z00).

U konkretnom slucaju, glavni duznik je ubijen 18.11.2005. godine 1 nakon toga,
§to nije ni sporno izmedu stranaka, do upucivanja posljednje pismene opomene jemcima
za vracanje kredita (23.04.2007. godine), odnosno do podnosenja tuzbe (08.11.2007.
godine), dakle, za vrijeme od dvije godine, nije vrSena uplata ni jednog od dospjelih
anuiteta.

Obaveza jemaca da vrate kredit nastala je onog momenta kada je postalo
ocigledno da glavni duznik nece ispuniti obavezu vracanja kredita, a da pozivanje da to
ucini nije bilo svrsishodno, jer je preminuo. Momentom smrti glavnog duznika, po
ugovoru o jemstvu, tuzeni kao jemci su imali obavezu da vrate kredit, na nacin 1 pod
uslovima koje je ugovorio glavni duznik.

Saglasno odredbi ¢lana 1067. stav 2. ZOO banka moze otkazati ugovor o kreditu 1
prije isteka ugovorenog roka, izmedu ostalog, 1 u slucaju smrti korisnika kredita, ako
zbog toga dolazi u bitno nepovoljniji poloza;.

Imaju¢i prednje u vidu, ocigledno je da tuzeni kao jemci nisu, 1 pored pismene
opomene, pristupili vracanju mjeseCnih anuiteta kredita, 1 to kroz duzi vremenski period,
oko dvije godine, niti su pokazivali namjeru da to Cine jer nisu sa tuziteljicom ostvarivali
kontakt kako bi se informisali o daljim postupcima u vezi ispunjenja ugovorne obaveze.
Tuziteljica je na ovaj nain, u odnosu na moguc¢nost da joj budu vracena odobrena
kreditna sredstva, doSla u znatno nepovoljniji polozaj nego sto je bila za zivota glavnog
duznika, koji je uredno upla¢ivao dospjele anuitete.

Ugovorom o kreditu sa glavnim duznikom 1 Ugovorom o jemstvu sa tuzenima,
nije ugovoreno da tuziteljica prethodno mora iscrpiti sva sredstva koja ima na



raspolaganju u pokusaju naplate kredita od glavnog duznika, pa da tek nakon toga stice
pravo da pozove jemce na obavezu placanja.

Tuziteljici je u predmetnom ugovoru ugovorila, da svoje potrazivanje moze
naplatiti i1z pokretne 1 nepokretne imovine glavnog duznika, odnosno iz njegovih
novCanih sredstava koji se nalaze na racunima tuziteljice, ali to nije uslov koji se mora
ispuniti da bi se naplata zahtjevala od jemaca.

Tuziteljica je po predmetnom ugovoru mogla, ali nije bila u obavezi, preduzimati
pravne radnje da sredstva kredita pokusa naplatiti iz imovine glavnog duznika, tako da
tuziteljica po Ugovoru o jemstvu ima puno pravo da zahtjeva od jemaca isplatu kredita.

I u slucaju da je kao instrument obezbjedenja kredita ugovorena, pored jemstva,
hipoteka 1li zaloga, banka, ako to posebno nije ugovoreno, nema obavezu da prije
obracanja jemcima za vracanje kredita, pokusa naplatu iz ostvarene hipoteke, odnosno
zaloge. Kada je kredit sa viSe instrumenata obezbjedenja, a nije posebno ugovoren nacin i
redosljed koristenja tih sredstava radi naplate, a to ni zakon ne propisuje, na strani banke
je potpuno pravo u izboru kojim putem ce naplatiti svoje potrazivanje.

Nije za pretpostaviti da tuziteljica ne bi djelimicno, u cilju realizacije kredita,
naplatila dospjele anuitete sa raCuna novcanih sredstava koje glavni duznik ima kod nje,
da je na tim raCunima bilo sredstava.

Takode se ne moze, kod ¢injenice da to nije ugovoreno, niti da zakon to propisuje,
u konkretnom slucaju, zahtjevati da tuziteljice iscrpi sve mogucnosti naplate kredita,
raCunaju¢i 1 eventualne sudske postupke za naplatu potrazivanja iz imovine glavnog
duznika, pa da se tek tada obraca sa zahtjevom jemcima.

1z naprijed navedenih razloga temeljem odredbe ¢lana 250. stav 1. ZPP odluceno
je kao u izreci presude.

Odluka o troskovima postupka temelji se na ¢lanu 397. stav 2. u vezi sa odredbom
Clana 386. stav 1. 1 ¢l. 396. ZPP, a troskove ¢ini ukupni iznos takse na tuzbu 1 presudu
koju je tuziteljica duzna platiti prema odredbama Zakona o sudskoj taksi (,,Sluzbeni
glasnik RS, broj 73/08).

Predsjednik vijeca
Petar Bajic¢
Za taCnost otpravka ovjerava

rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrascic



