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Bréko, 29.04.2025. godine

Osnovni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, sudija Danijela Viloti¢, u
upravnom sporu podnositeljice zahtjeva M.S. iz B., ulica ..., radi odlucivanja o
zahtjevu za zastitu sloboda i prava gradana zagarantovanih Ustavom Bosne i
Hercegovine i Statutom Distrikta, van rocista, dana 29.04.2025. godine, donio je

RJESENJE

Odbija se zahtjev M.Z. za zastitu sloboda i prava gradana, kao neosnovan.

Obrazlozenje

Podnositeljica zahtjeva M.Z. (u daljem tekstu podnositeljica zahtjeva) je dana
18.02.2025. godine podnijela ovom sudu zahtjev za zastitu sloboda i prava gradana
zagarantovanih Ustavom Bosne i Hercegovine i Statutom Distrikta.

U zahtjevu je navela da je dana 28.10.2024. godine Pravosudna komisija Bréko
distrikta BiH raspisala javni konkurs za popunjavanje upraznjenih radnih mjesta u
pravosudu, broj SuPK-01-1994/24-1, izmedu ostalog, i za poziciju Strucni saradnik u
Tuzilastvu Bréko distrikta BiH, na neodredeno vrijeme, a na koji se ona blagovremeno
prijavila. Isti¢e da se radi o njenom ustavnom pravu na rad iz ¢lana 6 Medunarodnog
pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima i konvencijskim pravima na
pravi¢no sudenje iz ¢lana 6 stav (1), u vezi sa zabranom diskriminacije iz ¢lana 14
Evropske konvencije za ljudska prava, odnosno pravima na pristup svim javnim
institucijama i objektima u Distriktu i odredivanja svog mjesta poslovanja ili rada na
teritoriji Distrikta, kao i ravnopravnog uces¢a u vrsenju javnih poslova u Distriktu.
Clanom 20 Statuta Distrikta je propisano da se odluka o zaposljavanju u javnom sektoru
Distrikta donosi od strane nezavisne komisije za izbor, te da ista mora biti zasnovana na
struénom obrazovanju, iskustvu u struci i struénim kvalitetima kandidata. Smatra da su
joj ta prava u konkretnom slucaju povrijedena, zbog éega je i podnijela predmetni
zahtjev, a podnosi se ujedno i zahtjev za odlaganje izvrSenja akta koji se pobija do
konac¢ne odluke suda, u smislu ¢lana 16 stav (2) Zakona o upravnim sporovima Br¢ko
distrikta BiH, jer bi izvrSenje nanijelo podnositeljici zahtjeva Stetu koja bi se teSko mogla
nadoknaditi, a odlaganje nije protivno javnom interesu, niti bi se odlaganjem nanijela
Steta koja bi se tesko mogla nadoknaditi protivnoj stranci, javni interes to dozvoljava i
»Sta viSe nalaze zbog svih njenih kompetencija koje su godinama unazad iz konkursa u
konkurs dokumentovane i dokazane, a nisu vrednovane na pravilan i stru¢an nacin iz
proizvoljnih razloga, u svakoj fazi konkursne procedure zbog kojih je i postalo o¢ito da
nije svrsishodno vise ni izlaziti na testiranje i usmeni razgovor koji sprovode ¢lanovi
Pravosudne komisije Cije se izuzece trazi.“ Dalje je navela da su ¢lanovi komisije S.P. i
Z.M., umjesto njenih strucnih kvaliteta i kompetencija, raspravljali o njenoj privatnosti i
porodi¢nom Zivotu kao osnovu da ne dode do prava koja je zakonski sleduju, a prilika da



se dokaze neta¢nost neformalnih razgovora i informacija joj nije omogucena u protekle
tri godine, zbog Cega smatra i da joj nije obezbijedeno ni praviéno sudenje, a ni
djelotvoran pravni lijek ,,po nepravilno donesenim odlukama®, u kojim je prvenstveno
ucestvovao D.D.. Navodi da je njen pripravnicki dnevnik rada, koji je ulozen u njen li¢ni
dosije i potvrduje rezultate njenog rada, a Sto je u zalbenim i drugim postupcima
isticano u korist osnovanosti njenih ukazivanja da je bolja kandidatkinja, koja je
oStetena za pravicno sudenje ,od nestru¢nih i nesavjesnih kadrova Pravosudne
komisije“, te ¢injenica da su se i pored toga birali i imenovali kandidati koji su u sukobu
interesa, porodi¢nim vezama sa ¢lanovima Pravosudne komisije i javnim politi¢kim
angazmanom, potvrduju da joj nije dostupan ravnopravan, odnosno bilo kakav pristup
zaposlenju u pravosudu Distrikta. Istice da je do povrede doslo izborom c¢lanova
postupajuée Komisije za zaposljavanje za izbor najuspjesnijeg kandidata na poziciju
Strucni saradnik u Tuzilastvu Bréko distrikta BiH S.P., za kojeg smatra da nije nezavisan
i nepristrasan, odnosno pravican u svom postupanju prema njoj (podnositeljici
zahtjeva). Dalje je navela da je dana 28.11.2024. godine, nakon saznanja o sastavu
Komisije za zaposljavanje, trazila izuzece ili iskljucenje predsjednika Komisije za
zaposljavanje Z.M. i ¢lana Komisije D.D. iz ove procedure, a istovremno je trazeno
iskljuéenje, odnosno izuzimanje S.P. iz donosenja odluke po postavljenom zahtjevu za
izbor nove Komisije za zaposljavanje, zbog okolnosti da je rije¢ o licima koja su
sdjelovala u sadejstvu i medusobnim dogovorima diskriminisala podnositeljicu
zahtjeva.” Istice da je zahtjev upuéen elektronskim putem uz detaljno obrazlozenje zasto
se trazi njihovo izuzece, odnosno iskljucenje, a sve iz razloga Sto su navedena lica
izvrSila disciplinske prekrSaje i krivicna djela prema njoj u ranijim postupcima
zaposljavanja, te su joj povredom sluzbenih nadleznosti i ovlastenja onemogucéili pristup
naprijed navedenim pravima na pristup zaposlenju u nekoliko pravosudnih institucija
Brcko distrikta BiH od 2021. godine, zbog d¢ega smatra da je kontinuirano
diskriminisana i direktna posljedica toga je njena nezaposlenost. Istakla je i da su pred
sudovima BiH podneseni brojni redovni i vanredni pravni lijekovi iz istih razloga, te da
nijedan predmet nije rijeSen u meritumu do sada. Medu izjavljenim pravnim lijekovima
putem kojih se pokusala osigurati pravna zastita od nezakonitog rada i diskriminacije
od strane navedenih lica je i prijava disciplinskih prekrSaja protiv trenutnog
pravobranioca Pravobranilastva Bréko distrikta BiH i glavnog tuzioca Tuzilastva Bréko
distrikta BiH, kao i da su isti prijavljeni za izvrSenje ,kontinuiranih krivi¢nih djela protiv
njene licnosti kojim su veé oStecena i ugroZena njena gradanska prava i slobode.“ Dalje
je navela da je kao kandidatkinja u postupku zaposljavanja od strane navedenih lica i uz
ucesce njihovih stru¢nih saradnika dozivjela da bude manje uspjesna na rang listi
predlozenih kandidata kakav god uspjeh ostvarila. Budu¢i da je dana 07.02.2025.
godine objavljen sastav nove Komisije za zaposljavanje u predmetnoj stvari, podnesen je
ponovljeni zahtjev za izuzeée S.P. radi pravi¢ne ocjene njenog znanja na predstojeéem
testiranju dana 17.02.2025. godine. Napominje i da je 29.11.2024. godine Pravosudnoj
komisiji podnijela zahtjev, kojim je, izmedu ostalog, trazila da se po isklju¢enju dva
¢lana komisije Z.M. i D.D., ucini i dodatno iskljucenje/izuzimanje S.P. koji je po
misljenju podnositeljice zahtjeva, ucestvovao u ,diskriminiraju¢éem ponasanju“ prema
njoj. Navedeni zahtjev je prema misljenju ¢lanova Komisije za zaposljavanje ocijenjen
kao neosnovan, jer ne postoji nijedan od razloga propisanih odredbom ¢lana 10. stav (1)
Pravilnika o zaposljavanju u pravosudu Distrikta, zbog ¢ega je Komisija utvrdila da se
nisu ispunili uslovi propisani odredbom ¢lana 10. stav (2) Pravilnika, odnosno da
podnesu zahtjev za izuzece Pravosudnoj komisiji Bréko distrikta BiH. Navela je da je
odredbom ¢lana 10. stav (1) tacka f) Pravilnika propisano da je sukob interesa osnov za
izuzimanje ¢lana Pravosudne komisije od rada na predmetu, a kao sukob interesa se
nuzno mora cijeniti izvrSeno kriviéno djelo i prekrsaj, koji su prijavljeni na strani S.P..



Istice i da su u konkretnom slucaju povrijedene odredbe ¢lanova 29, 30, 31, 32, 33, 34,
205, 206. i 207. Zakona o upravnom postupku Brcko distrikta BiH, pa kako su
navedena obavezna, dopunska pravila upravnog postupka povrijedena, jer se Komisija
,u spornom dijelu“ nije izuzela od odlucivanja o svom izuzecu, niti je u svojoj odluci
pravilno ocijenjen Pravilnik o zaposljavanju koji normira da je sukob interesa osnov za
izuzecte, odnosno iskljucenje od rada na predmetu zaposljavanja, a ,raniji animozitet i
direktno diskriminiraju¢e ponasanje i drzanje oznacenih odgovornih lica u pravosudu
Distrikta“ se nuzno moraju cijeniti kao sukob interesa da je ocjenjuju u predstojecoj
konkursnoj proceduri, podnositeljica zahtjeva je iz tog razloga i podnijela zahtjev za
hitnu sudsku zastitu. Istice i da joj u konkretnom slucaju nije ukazano na djelotvoran
pravni lijek, niti je uvazen njen zahtjev za ispavku, odnosno izmjenu ranije odluke
Komisije. Odluku o izboru ¢lanova Komisije za zaposljavanje donosi Pravosudna
komisija u cjelosti, a ne ¢lanovi Komisije koji su navodno donijeli sporni zakljucak.
Navela je i da je ¢lanom 18. Statuta Distrikta propisano da sve institucije Distrikta
blagovremeno odgovaraju na zahtjev bilo kog fizickog ili pravog lica za informacijama ili
za pomoc¢ i blagovremeno preduzimaju odgovarajuée radnje da odgovore na bilo koji
takav zahtjev i to ¢ine na nacin predviden zakonom, a iz elektronske korespondencije od
14.02.2025. i 15.02.2025. godine jasno proizilazi da to nije sluéaj sa postupajucoim
zaposlenicima Pravosudne komisije. Pravosudnoj komisiji, odnosno ¢lanovima
Komisije za zaposljavanje se predlaze postupanje po clanu 25. stav (1) Zakona o
upravnim sporovima, te da izmijeni svoju odluku o izboru ¢lanova Komisije za
zaposljavanje. Shodno navedenom, trazila je da ovaj sud u skladu sa odredbom c¢lana
40. u vezi sa ¢lanom 38. Zakona o upravnim porovima, a s ciljem stavljanja van snage
radnji ¢lanova Pravosudne komisije kojima je povrijedeno njeno pravo na ravnopravan
pristup pravosudnoj instituciji Brcko distrikta BiH, Pravosudnoj komisiji s ciljem
pravi¢nog sudenja u konkursnoj proceduri radi osiguranja prava na rad i uceste u
vrsenju javnih poslova. Sporne radnje kojim se ta prava neposredno vrijedaju i
ugrozavaju protivno zakonima Distrikta i ¢ije otklanjanje trazi podnositeljica zahtjeva,
obuhvataju i konaénu odluku (radnju) Pravosudne komisije o izboru ¢lanova Komisije
za zaposljavanje, koliko i samostalnu odluku (radnju) spornog ¢lana Komisije za
zaposljavanje o nepostupanju po clanu 10. stav (1) tacka f) Pravilnika o zaposljavanju
zbog postojanja okolnosti koje potvrduju sukob interesa za postupanje S.P. u
konkursnom postupku za prijem Stru¢nog saradnika u Tuzilastvo Brcko distrikta BiH.
U konacnom, trazila je pstupanje po ¢lanu 16. stav (2) Zakona o upravnim sporovima, iz
svih naprijed navedenih razloga.

Pravosudna komisija Brcko distrikta BiH je dana 28.02.2025. godine dostavila
odgovor na zahtjev, u kojem je navela da je zahtjev neosnovan iz razloga sto se u
konkretnom slucaju, u smislu odredbe ¢lana 38. Zakona o upravnim sporovima, ne
radi o kona¢nim pojedinacnim aktima nadleznog organa kojima su povrijedena bilo
kakva prava ili osnovne slobode zagarantovane Ustavom ili Statutom. Istice da odluka
Pravosudne komisije o imenovanju Komisije za zaposljavanje po raspisanom javnom
konkursu predstavlja dio procedure zaposljavanja i istom se ne odlucuje niti
povreduje bilo ¢ije pravo ili zajamcéene slobode. Dalje je navela da je neosnovan i
ni¢im dokazan navod podnositeljice zahtjeva da joj je na taj nacin onemogucen bilo
kakav pristup institucijama pravosuda Bréko distrikta BiH, buduéi da je njena prijava
oznacena kao potpuna, ista je pozvana kao i ostali kandidati putem internet stranice
Pravosudne komisije Brcko distrikta BiH da ucestvuje u pismenom testiranju i
usmenom intervjuu za radno mjesto Strucni saradnik u Tuzilastvu Bréko distrikta
BiH. Pored toga, navodi i da se institut zastite sloboda i prava gradana zajamcenih
Ustavom i Statutom moze pokrenuti samo onda kada nije osigurana druga pravna



zastita, Sto u konkretnom nije slucaj. Naime, odluka o imenovanju Komisije za
zaposljavanje ne predstavlja konacni akt nadleznog organa kojim se odlucuje o bilo
¢ijem pravu ili obavezama, osim ¢lanova Komisije za zaposljavanje u smislu obaveza
provodenja konkursne procedure, a kandidati koji nisu zadovoljni rezultatima
testiranja i izbora kandidata, imaju osiguranu zastitu putem redovnih pravnih
sredstava na odluku o izboru kandidata, odnosno putem zalbe Pravosudnoj komisiji,
te podnosenjem tuzbe Osnovnom sudu Brcko distrikta BiH. Pored toga, navela je i da
je odredbom ¢lana 26. Zakona o sluzbenicima i namjesStenicima u pravosudu Br¢ko
distrikta BiH propisano da se zapos$ljavanje u pravosudu vrsi na osnovu Pravilnika o
sistematizaciji, odobrenih budZetskih sredstava i Pravilnika o zapoS$ljavanju u
pravosudu, a na inicijativu rukovodilaca pravosudnih institucija, dok je odredbom
¢lana 10. stav (1) Pravilnika o zaposljavanju propisano kada se ¢lanovi Komisije za
zaposljavanje izuzimaju iz procedure zapos$ljavanja sluzbenika i namjeStenika, a
odredbom ¢lana 11. stav (2) Zakona o sluzbenicima i namjestenicima u pravosudu
Brcko distrikta BiH propisano je kada je sluzbenik, odnosno namjestenik u sukobu
interesa. Budud¢i da je clan Komisije za zaposljavanje duzan da Pravosudnoj komisiji
podnese zahtjev za izuzecte iz procedure zaposljavanja iskljuc¢ivo u slucaju kada u
odnosu na ¢lana Komisije nastupi neki od razloga propisanih tackama od a) od g)
odredbe clana 10. stav (1) Pravilnika o zaposljavanju, odnosno tackama od a) do g)
odredbe ¢lana 11. stav (2) Zakona o sluzbenicima i namjestenicima u pravosudu
Brcko distrikta BiH, onda zbog nepostojanja niti jedne ¢injenice iz koje proistice bilo
koji od razloga za izuzece propisan navedenim odredbama, nisu bili ispunjeni uslovi
da Komisija za zaposljavanje Pravosudnoj komisiji podnese zahtjev za izuzece iz
procedure zaposljavanja po predmetnom konkursu. Osim toga, podnositeljica
zahtjeva niti jednim navodom nije dokazala da je bilo ko od ¢lanova Komisije za
zaposljavanje imao privatni interes koji utice ili moze uticati na zakonitost,
otvorenost, objektivnost i nepristrasnost u obavljanju sluzbenih duznosti da bi
postojao razlog za izuzece istih, dok podnosenje same disciplinske ili krivi¢ne prijave
protiv nekoga od clanova Komisije za zaposljavanje niti u jednom smislu nema
rezultat da su te osobe u sukobu interesa, jer bi u suprotnom svaki kandidat imao
moguénost u konkursnoj priceduri podnijeti takve prijave Sto bi imalo rezutat da
neka osoba ne bude ¢lan Komisije za zaposljavanje. Slijedom navedenog, predloZeno
je da ovaj sud, u skladu sa odredbom clana 23. stav (1) tacka 2) i 3), odnosno
¢lanovima 38, 40. i 42. stav (1), a sve u vezi sa ¢lanom 39. stav (2) Zakona o upravnim
sporovima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, zahtjev odbaci kao nedopusten ili
neblagovremen ili da isti odbije kao neosnovan.

U prilogu zahtjeva podnositeljica zahtjeva je dostavila: Obavjestenje od
07.02.2025. godine, IzjaSnjenje na zalbu od 22.12.2022. godine, Rang listu sa
preporukom za izbor kandidata — Strucni saradnik u Tuzilastvu Brcko distrikta BiH
broj SuPK-01-1965/24-XIV od 03.12.2024. godine, Akt Pravosudne komisije Brcko
distrikta BiH broj SuPK-01-1965/24-XV od 16.12.2024. godine, Odluku o izboru
kandidata broj SuPK-M-01-210/24 od 20.12.2024. godine, e-mail prepisku sa
portparolom Pravosudne komisije Brcko distrikta BiH od 02.11.2024. godine,
15.11.2024. godine, 18.11.2024. godine, 19.11.2024. godine, 25.11.2024. godine,
26.11.2024. godine, 28.11.2024. godine i 29.11.2024. godine, Akt Komisije za
zaposljavanje od 22.11.2024. godine, Javni konkurs za popunjavanje upraznjenih
radnih mjesta u pravosudu Brcko distrikta BiH broj SuPK-01-1965/24-1 od
01.10.2024. godine, e-mail podnositeljice zahtjeva od 16.07.2024. godine, Javni
konkurs za popunjavanje upraznjenih radnih mjesta u pravosudu Bréko distrikta BiH
broj SuPK-01-201/23-1 od 30.01.2023. godine, Zapisnik sa 245. sjednice Pravosudne



komisije Brcko distrikta BiH od 31.03.2023. godine, Odluku o izboru kandidata broj
SuPK-M-01-10/23 od 19.04.2023. godine, ObavjeStenje o rezultatima izbora
kandidata na poziciju Strucni saradnik u Tuzilastvu Brcko distrikta BiH broj SuPK-
01-201/23-XXXI od 19.04.2023. godine, Izvod iz zapisnika o procjeni kandidata,
Dopis podnositeljice zahtjeva upucen Pravosudnoj komisiji Bréko distrikta BiH od
22.05.2023. godine, Dopis podnositeljice zahtjeva upucéen Pravosudnoj komisiji
Brcko distrikta BiH od 26.04.2023. godine, Rjesenje Pravosudne komisije Brcko
distrikta BiH broj SuPK-04-708/23-1 od 11.05.2023. godine, Zapisnik sa 248.
sjednice Pravosudne komisije Brc¢ko distrikta BiH od 16.06.2023. godine, Rjesenje
Pravosudne komisije Bréko distrikta BiH od 16.06.2023. godine, Dopis Pravosudne
komisije Brcko distrikta BiH od 10.07.2023. godine, Dopis podnositeljice zahtjeva
upucen Pravosudnoj komisiji Bréko distrikta BiH od 18.07.2023. godine, Potvrdu o
prijemu posiljke od 18.07.2023. godine, Dopis Pravosudne komisije Brc¢ko distrikta
BiH broj SuPK-04-708/23-IV od 28.07.2023. godine, Dopis Pravosudne komisije
Bréko distrikta BiH broj SuPK-04-708/23-V od 28.07.2023. godine, Dopis
podnositeljice zahtjeva upucéen Pravosudnoj komisiji Bréko distrikta BiH od
10.08.2023. godine, Potvrdu o prijemu posiljke, RjeSenje Pravosudne komisije Brcko
distrikta BiH od broj SuPK-04-708/23-VI od 15.09.2023. godine, Rjesenje
Pravosudne komisije Bréko distrikta BiH broj SuPK-04-708/23-VII od 15.09.2023.
godine, Akt zamjenika glavnog tuzioca, Zahtjev za izuzete clanova Pravosudne
komisije od 15.02.2025. godine i e-mail prepiska sa portparolom Pravosudne
komisije Brcko distrikta BiH od 14.02.2025. godine.

Nakon $to je razmotrio navode iz zahtjeva i odgovora na zahtjev, te cjelokupnu
dokumentaciju priloZenu u spis, sud je odlucio kao u izreci ovog rjesenja iz sljedecih
razloga:

Odredbom ¢lana 38. Zakona o upravnim sporovima Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 4/0011/01
— u daljem tekstu Zakon o upravnim sporovima) propisano je da gradanin ¢ija su
prava ili osnovne slobode zagarantovane Ustavom Bosne i Hercegovine i Statutom
Distrikta povrijedene kona¢nim pojedina¢nim aktom nadleznog organa, ima pravo
zahtijevati zastitu tih prava i sloboda kod suda, u skladu s tim zakonom, ako nije
osigurana druga sudska zastita. Dakle, za koristenje sudske zastite prema navedenoj
odredbi moraju biti kumulativno ispunjeni sljede¢i uslovi: da se radi o pravima i
slobodama gradanina koja su izri¢ito zagarantovana Ustavom BiH i Statutom
Distrikta, zatim da su ta prava i slobode povrijedene kona¢nim pojedinacnim aktom,
te da nije osigurana druga sudska zastita protiv tog pojedinacnog akta. Pod
pojedina¢nim aktom smatra se onaj akt koji na konkretan nacin raspravlja i rjesava o
odredenim pravima i slobodama gradanina zagarantovanih Ustavom BiH i Statutom
distrikta.

Odredbom ¢lana 40. je propisano da se zastita sloboda i prava gradana
zagarantovanih Ustavom i Statutom osigurava i u slucaju ako su te slobode ili prava
povrijedeni radnjom sluzbenog lica u Odjeljenju, odnosno odgovornog lica u
pravnom licu koje ima javna ovlastenja, kojom se protivno zakonu, neposredno
sprecava ili ogranicava odredenom pojedincu vrsenje takve slobode ili prava. Iz
navedenog proizilazi da je za pruzanje pravne zastite zbog nezakonite radnje
sluzbenog lica neophodno ispunjenje sljedecih pretpostavki: da je doslo do povrede
sloboda i prava zagarantovanih Ustavom BiH i Statutom Distrikta i da je povreda



ucinjena radnjom sluzbenog lica, koja shodno odredbi ¢lana 42. stav (1) Zakona o
upravnim sporovima i dalje traje.

U skladu sa odredbom clana 41. stav (2) Zakona o upravnim sporovima
podnosilac zahtjeva u zahtjevu za zastitu zbog nezakonite radnje navodi radnju,
mjesto i vrijeme kada je uéinjena, podatke o sluzbenom licu, odnosno odgovornom
licu koje je to ucdinilo, dokaze o tome, kao i zahtjev da se otkloni prepreka ili
ogranicenje za vrsenje slobode ili prava koje se osporava nezakonitom radnjom.

U konkretnom slucaju, sud je utvrdio da je Pravosudna komisija Brcko
distrikta BiH dana 30.01.2023. godine raspisala Javni konkurs za popunjavanje
upraznjenih radnih mjesta u pravosudu Bréko distrikta BiH broj SuPK-01-201/23-1,
izmedu ostalo, i za poziciju Struc¢ni saradnik u Tuzilastvu Bréko distrikta BiH (na
odredeno vrijeme), na koju je izabrana A.M., a dana 01.10.2024. godine raspisala je i
Javni konkurs za popunjavanje upraznjenih radnih mjesta u pravosudu Brcko
distrikta BiH broj SuPK-01-1965/24-1 za pozicije Sekretar Tuzilastva Brcko distrikta
BiH (na neodredeno vrijeme) i Struc¢ni saradnik u Tuzilastvu Brcko distrikta BiH (na
neodredeno vrijeme),

da je podnositeljica zahtjeva podnijela zahtjev (elektronskim putem) za izuzece
¢lanova Komisije po raspisanom Javnom konkursu za poziciju Strucni saradnik u
Tuzilastvu Brcéko distrikta BiH (na neodredeno vrijeme) Z.M. i D.D. i izbor dva nova
¢lana Pravosudne komisije koja ¢e popuniti upraznjena mjesta po isklju¢enju navedena
dva ¢lana ,pri ¢emu je u interesu omogucavanja svim kandidatima (Sto ponovo
podrazumijeva ovdje navedenu podnositeljicu zahtjeva) pristup konkursu na
nediskriminiraju¢i nacéin neophodno to uciniti uz dodatno iskljucenje/izuzimanje
predsjednika Pravosudne komisije (S.P.) koji je takode ucestvovao u diskrimiraju¢em
ponasanju prema njoj, te je kao takav i prijavljen disciplinski i krivi¢no®,

da je Komisija za zapoSljavanje njen zahtjev ocijenila kao neosnovan, jer ne
postoji nijedan od razloga propisan odredbom c¢lana 10. stav (1) pavilnika o
zaposljavanju u Pravosudu Brcko distrikta BiH, zbog cega je Komisija utvrdila da se nisu
ispunili uslovi propisani ¢lanom 10. stav (2) navedenog Pravilnika, odnosno da podnesu
zahtjev za izuzece Pravosudnoj komisiji Brcko distrikta BiH,

da je podnositeljica zahtjeva u e-mail prepisci sa portparolom navela da je
ispunjen uslov iz ¢lana 10. stav (1) tacka f) Pravinika Pravilnika o radu — sukob interesa,
odnosno da je izvrSeno krivicno djelo sukob intereesa i da se trazi ispravka pogresne
odluke,

da su dana 03.12.2024. godine c¢lanovi Komisije za zaposljavanje sacinili rang
listu najuspjesnijih kandidata za poziciju Strucni saradnik u TuzZilastvu Brcko distrikta
BiH, na kojoj se nije nalazila podnositeljica zahtjeva, te koju su sa preporukom za izbor
kandidata I.B. dostavili Pravosudnoj komisiji Brcko distrikta BiH,

da je na 264. redovnoj sjednici Pravosudne komisije odrzanoj dana 16.12.2024.
godine potvrden izbor kandidata I.B. za poziciju Struéni saradnik u Tuzilastvu Bréko
distrikta BiH, a nakon sprovedene konkursne procedure, Komisija za zaposljavanje je
dana 20.12.2024. godine donijela odluku o izboru kandidata I.B. za Stru¢nog saradnika
u TuZilastvu Bréko distrikta BiH,

da je Pravosudna komisija Brcko distrikta BiH dana 07.02.2025. godine
obavijestila kandidate koji su se prijavili na upraznjeno radno mjesto Strucni saradnik u
Tuzilastvu Brcéko distrikta BiH, po raspisanom Javnom konkursu broj SuPK-o1-
1994/24-1 od 28.10.2024. godine, za koje je pismeno testiranje zakazano za dan
09.01.2025. godine, da je isto odloZeno zbog smrti predsjednika komisije za
zaposljavanje, Z.M. i da Ce se pismeno testiranje odrzati dana 17.02.2025. godine, kao i



da je Pravosudna komisija na 265. redovnoj sjednici donijela odluku kojom je za
predsjednika Komisije, umjesto Z.M., imenovala R.I., a umjesto ¢lana komisije D.D.,
imenovala je S.P.,

da je podnositeljica zahtjeva dana 14.02.2025. godine ponovno trazila izuzece
S.P. iz procedure zaposljavanja (za radno mjesto strucni saradnik u Tuzilastvu Brcko
distrikta BiH),

da je ista dana 14.02.2025. godine elekronskim putem obavijestena da je
Komisija za zapos$ljavanje ocijenila njen zahtjev kao neosnovan, jer ne postoji nijedan od
razloga propisan odredbom ¢lana 10. stav (1) Pravilnika o zaposljavanju u Pravosudu
Brcko distrikta BiH, zbog cega je Komisja utvrdila da se nisu ispunili uslovi propisani
¢lanom 10. stav (2) navedenog Pravilnika, odnosno da podnesu zahtjev za izuzece
Pravosudnoj komisiji Bréko distrikta BiH,

da je podnositeljica zahtjeva dana 15.02.2025. godine elektronskim putem trazila
da se pravilo i potpuno postupi po njenom zahtjevu za izuzece, te je trazila obrazlozenu
odluku strucne i nezavisne Pravosudne komisije, a ne Komisije za zaposljavanje ili
pojedinih njenih ¢lanova.

Naime, podnositeljica zahtjeva istice da su njena prava povrijedena izborom

¢lana postupajuce Komisije za zapoS$ljavanje za izbor najuspje$nijeg kandidata na
poziciju Strucni saradnik u Tuzilastvu Brcko distrikta BiH, S.P., za kojeg smatra da
nije nezavisan i nepristrasan, odnosno pravi¢an u svom postupanju prema njoj. Dana
28.11.2024. godine ista je trazila izuzece ili iskljucenje predsjednika Komisije Z.M. i
¢lana Komisije D.D., te iskljucenje ili izuzimanje S.P. ,iz donoSenja odluke po
postavljenom zahtjevu za izbor nove Komisije za zaposljavanje, zbog okolnosti da je
rije¢ o tri lica koja su djelovala u sadejstvu i medusobnim dogovorima diskriminisala
podnositeljicu zahtjeva®, odnosno iz razloga Sto su navedena lica, prema tvrdnji
podnositeljice zahtjeva, vrsila disciplinske prekrsaje i krivicna djela prema njoj u
ranijim postupcima zaposljavanja.
U tom smislu podnesenim zahtjevom je trazila i da se odgodi pismeno testiranje i
usmeni intervju za radno mjesto Stru¢ni saradnik u Tuzilastvu Bréko distrikta BiH
zakazano za dan 02.12.2024. godine sa pocetkom u 08.30 ¢asova i da se izvrsi izbor
nove Komisije. Medutim, Komisija za zaposljavanje je njen zahtjev za izuzece ocijenila
kao neosnovan, jer ne postoji nijedan od razloga propisanih odredbom ¢lana 10. stav (1)
Pravilnika o zaposljavanju u pravosudu Brcko distrikta BiH i zbog cega je Komisija
utvrdila da se nisu ispunili uslovi propisani ¢lanom 10. stav (2) Pravilnika, odnosno da
podnesu zahtjev za izuzece Pravosudnoj komisiji Brcko distrikta BiH. Nakon toga je
dana 14.02.2025. godine ponovo trazila izuzece S.P. iz procedure zaposljavanja za radno
mjsto strucéni saradnik u Tuzilastvu Brcko distrikta BiH, ali je Komisija za zaposljavanje
donijela istu odluku, odnosno ocijenila je da je njen zahtjev neosnovan iz istih razloga
kao i ranije.

Po ocjeni ovog suda, radnje c¢lanova Komisije za zaposljavanje na koje
podnositeljica zahtjeva ukazuje i za koje tvrdi da je istima povrijedeno njeno pravo na
ravnopravan pristup institucijama, predstavljaju zapravo radnje koje clanovi
Komisije preduzimaju prilikom provodenja postupka zapoSljavanja sluzbenika i
namjestenika, zbog d¢ega iste nemaju karakter nezakonitih radnji koje su
prouzrokovale povredu prava zagarantovanih Ustavom BiH i Statutom Distrikta.

Prema odredbi ¢lana 9. stav (1) Pravilnika o zaposljavanju u pravosudu Brcko
distrikta BiH propisano je da postupak =zapoS$ljavanja sluzbenika, odnosno
namjeStenika provodi Komisija za zaposljavanje, koju za svaki postupak
zaposljavanja imenuje Pravosudna komisija, a ukoliko se provodi postupak



zaposljavanja strucnih saradnika, kao u konkretnom slucaju, Komisiju cine tri ¢lana
Pravosudne komisije (stav 3), pri ¢emu je rukovodilac pravosudne institucije za koju
se provodi zapoSljavanje clan, te istovremeno i predsjednik Komisije (stav 4).
Odredbom clana 10. stav (1) Pravilnika propisani uslovi kada se ¢lanovi Komisije
izuzimaju iz procedure zaposljavanja sluzbenika i namjestenika.

Odluéujuéi o zahtjevu za izuzete c¢lana Komisije S.P., koji je podnijela
podnositeljica zahtjeva, Komisija je nakon S$to su utvrdili da ne postoje razlozi
propisani odredbom c¢lana 10. stav (1) Pravilnika o zapoS$ljavanju u pravosudu Brcko
distrikta BiH, samim tim zakljucili i da nisu ispunjeni uslovi da podnesu zahtjev za
izuzete Pravosudnoj komisiji Bréko distrikta BiH, pa tvrdnje podnositeljice zahtjeva
da su izborom c¢lana Komisije povrijedena njena prava, sud smatra neosnovanim,
buduéi da niti iz jednog dokaza ne proizilazi da se radi o nezakonitim radnjama
kojima se direktno sprecava ili onemogucava pristup pravosudnim institucijama
Bréko distrikta BiH, kako to podnositeljica zahtjeva istice.

Sud napominje da je podnositeljici zahtjeva omoguéeno da podnese prijavu na
konkurs za radno mjesto stru¢ni saradnik u Tuzilastvu Bréko distrikta BiH, zatim da
ravnopravno sa ostalim kandidatima ucestvuje u pismenom testiranju i usmenom
intervjuu za navedeno radno myjesto, kao i da podnese zahtjev za izuzece/iskljucenje
¢lanova Komisije za zaposljavanje, a o kojem je Komisija odlucila i podnositeljicu
zahtjeva obavijestila o svojoj odluci.

Stoga, imajuc¢i u vidu da u konkretnom slucaju nisu ostvarene pretpostavke za
pruzanje zahtijevane zastite podnositeljici zahtjeva, s obzirom da radnja koja je
naznacena u podnesenom zahtjevu, nema karakter nezakonite radnje koja je
prouzrokovala povredu prava zagarantovanih Ustavom BiH i Statutom Distrikta,
valjalo je na osnovu odredbe ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine odluciti kao u izreci ovog rjesenja.

SUDIJA

Danijela Viloti¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rjesenja dozvoljena je zalba Apelacionom sudu Brcko distrikta BiH, u
roku od 3 dana, ra¢unajuci od dana dostavljanja, a putem ovog suda.



